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邱玟惠 * ／東吳大學法學院醫事法研究中心主任

本件之法律救濟歷程表

日期
機關或 
法院

字號 內容

2012年11月
29日 衛生署

署 授 疾 字 第
1010101518號
函

不予給付

2013年03月
06日 行政院

院 臺 訴 字 第
1020125617號
決定

不予受理

2013年11月
28日

臺北高等
行政法院

102年度訴字
第679號

撤銷訴願決
定及原處分1

2014年04月
30日

最高行政
法院

103年度判字
第210號

廢棄前一審
判決2

2014年08月
21日

臺北高等
行政法院

103年度訴更
一字第50號

原告之訴駁
回

       *  本文作者亦為東吳大學法律學系專任助理教授
DOI：10.3966/241553062016070000009

1 主要理由為組織成員不合法。
2 主要理由為否認組織成員不合法。

【醫療行政法】H1N1疫苗接種救濟案

預防接種救濟審議小組之

合法組成、預防接種救濟
因果關係之認定

評
析

解
判
式
習
學
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日期
機關或 
法院

字號 內容

2015年02月
12日

最高行政
法院

104年度判字
第81號

廢棄更一審
判決3

2016年05月
05日

臺北高等
行政法院

104年度訴更
二字第30號

撤銷訴願決
定及原處分4

註：本文僅就法院判決為介紹與評析，為說明之便，前二判決合併

為評析，後三判決則分別評析。

壹、臺北高等行政法院102年度訴字第679號

引用法條： 預防接種受害救濟基金徵收及審議辦法第3條、第4 
條、第7條

關鍵詞： 審議小組委員、法學專家或社會公正人士、組織不合
法、因預防接種致死、無法排除因預防接種致死

一、事實概要

原告（陳俊傑）以其子陳威鴻於2009年11月23日接種H1N1
新型流感疫苗後，眼睛及臉部腫大，經多院治療、驗血仍無法

找出病因，嗣後出現頭痛症狀、於學校宿舍昏倒，後經退輔會

臺北榮民總醫院（下稱臺北榮民總醫院）診斷為ADEM（急性瀰
散性腦脊髓炎，Acute Disseminated Encephalomyelitis），持續治
療住院，發生左手左腳偏癱、視力模糊，腦部切片檢查確定為

ADEM，嗣後於2012年8月25日死亡，於2012年9月10日向被告
（衛生福利部）申請預防接種受害救濟。案經被告預防接種受害

救濟審議小組（下稱審議小組）2012年10月30日第105次會議審
定結果，與本次預防接種無關，不符合預防接種受害救濟之給付

3 主要理由為漏未審酌不能排除因果之情形。
4 本審已審酌不能排除因果之情形。
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要件。被告以2012年11月29日署授疾字第1010101518號函（下稱
原處分）送核定之審定結果，請財團法人藥害救濟基金會依審定

結果辦理。該基金會據以2012年12月4日藥濟調字第1011672號函
知原告陳俊傑，原告陳俊傑不服，遂提起本件行政訴訟。

二、判決要旨

審議系爭申請案之衛生福利部所屬之預防接種受害救濟審議

小組，其組織成員中要求應有之「社會公正人士」，係透過正當

之法律程序，獲取人民對行政機關之信賴，故參與審議之委員有

無利害關係，自應達到外觀上足以獲取人民信賴為標準，救濟小

組之組織如不合法，衛生福利部據以作成之原處分即有違誤。

三、判決主文

訴願決定及原處分均撤銷。

被告應遵照本判決之法律見解對於原告2012年9月10日之死
亡給付申請作成決定。

四、判決摘要

（一）原告主張

1. 生前諸多症狀皆因施打疫苗所致；ADEM病程初期診斷
不易，不應排除陳威鴻罹患ADEM與施打H1N1疫苗間之因果關
係；陳威鴻罹患ADEM顯與施打國光H1N1疫苗有關。

2. 被告審議小組之組成及審議過程有違公正公開原則。
3. 被告以病程發生時間已超過疫苗可能引起該症狀之時間，

研判其係自身罹患ADEM，與施打疫苗無關，被告舉證薄弱。
4. 審定結果顯與預防接種救濟辦法之立法精神相違。

（二）被告主張

1. 審議小組依預防接種救濟辦法組成，進行預防接種受害救
濟申請等案之審議，小組人員及程序具嚴謹、專業及公平性。
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2. 審議小組初步鑑定及審議結果俱認陳威鴻死亡與接種疫苗
無關，否准原告申請，並無違誤。

3. 本件之初步鑑定意見及審議結果，乃審議小組對高度專業
技術事項之判斷，屬行政機關之判斷餘地，所依之事實證據正

確，程序亦屬合法，認定並無違誤，應予尊重。

4. 主張疫苗之品質、效益與安全無庸置疑。
5. 再提出專業意見主張陳威鴻所患之ADEM與其預防接種無

關聯性。

（三）判決理由

1. 本件之爭執，在於被告所設審議小組以原告之子陳威鴻之
死亡，審定結果認與預防接種無關，有無違誤？

2. 本院首應審查者，則係被告審議小組之組成是否合法？甲
律師於審議小組審議本件申請案之前，就已有償擔任相類訴訟案

件之被告訴訟代理人，為被告審定結果答辯，捍衛被告之立場，

外觀上已無從避免被認屬審議小組中之被告官方代表，已然喪失

預防接種受害救濟基金徵收及審議辦法第4條設置法學專家或社
會公正人士之目的；再者，被告審議小組若作成完全滿足申請之

審定結果，即無訴訟必要，如此將與有償擔任被告訴訟代理人之

可能之經濟利益相違，實難確保其絕無預設立場而得公平公正地

進行審議。按被告就預防接種審議事項另行設置審議小組，為昭

社會公信，廣納相關專業領域之專家，且將委員中法學專家、社

會公正人士人數之比例，從不得少於四分之一，提高為不得少於

三分之一，業如前述，係透過正當之法律程序，獲取人民對行政

機關之信賴，參與審議之委員有無利害關係，自應達到外觀上足

以獲取人民信賴之標準，尚非僅以未違反律師委任之規定或公正

行使職權即足。從而，被告主張審議小組中甲委員執行審議職務

並無偏頗之虞，已屬無據。而扣除甲委員後，被告該審議小組之

委員人數已低於法定最少19人之規定，顯與預防接種受害救濟基
金徵收及審議辦法第4條第1項規定不符，其組織已屬違法。
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3. 審議系爭申請案之被告所屬審議小組，組織既不合法，被
告據以作成之原處分即有違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，

原告執此指摘原處分及訴願決定違背法令，訴請撤銷，為有理

由，應予准許。

貳、最高行政法院103年度判字第210號

引用法條： 預防接種受害救濟基金徵收及審議辦法第3條、第4
條、第7條

關鍵詞：審議小組委員、法學專家或社會公正人士、組織不合法

一、事實概要

當事人間傳染病防治法事件，上訴人（衛生福利部）不服前

審判決提起上訴。

二、判決要旨

原判決認為甲委員參與審議時，可能希圖嗣後訟案代理之經

濟利益，而有偏頗之虞，然此屬臆測推想，且即使此推想屬實，

則甲委員或不屬於「社會公正人士」，然亦不能否定其屬「法學

專家」，而符合預防接種受害救濟基金徵收及審議辦法第4條設
置之「法學專家或社會公正人士」。

三、判決主文

廢棄前一審判決。

四、判決摘要

（一）上訴人主張

1. 原判決認為甲委員會動輒拒絕准許，有認定事實與所憑證
據內容不符者，構成行政訴訟法第243條第2項第6款所指判決理
由矛盾之當然違背法令。
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2. 原審被告只質疑醫師都是上訴人所管理，而未曾質疑律師
或任何審議委員。是原判決顯有徒憑臆測認作主張之當然違背法

令，已違不告不理原則，應予撤銷改判。

3. 原判決無具體理由率爾認為甲委員立場偏頗，推認其直接
可影響審議結果，顯屬無據之片面主觀判斷。

（二）被上訴人主張

無。

（三）判決理由

1. 原判決理由既謂甲委員係時代法律事務所律師、聯合勸募
協會常務理事，符合「法學專家或社會公正人士」之身分，卻又

謂甲委員於審議小組審議本件申請案之前，就已有償擔任相類訴

訟案件之上訴人訴訟代理人，為上訴人審定結果答辯，捍衛上訴

人之立場，外觀上已無從避免被認屬審議小組中之上訴人官方代

表，已然喪失預防接種受害救濟基金徵收及審議辦法第4條設置
「法學專家或社會公正人士」之目的等語，其前後論述已有矛

盾。

2. 原審將甲委員從審議小組之委員人數中扣除，然所謂「被
告官方代表」，論理上僅能推認其非屬「社會公正人士」，不能

否定其屬「法學專家」，原判決並未說明甲委員為何不屬法學專

家，即完全否認其擔任審議小組委員的資格，其理由尚屬不備。

3. 原判決認甲委員參與審議時，可能希圖嗣後訟案代理之經
濟利益，而有偏頗之虞云云，如果是建立在申請案遭否准之人民

一定會提起行政爭訟，被告機關也只能委任甲委員為訴訟代理

人之前提條件上，即與前述經驗法則有違；如果僅係認為有此可

能，則屬臆測推想，理由不備。

五、判決評析

臺北高等行政法院認為，系爭申請案之衛生福利部所屬審議
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小組成員中，因審議之委員曾經有償擔任相類訴訟案件之衛生福

利部訴訟代理人，於未來亦可能有償擔任被告訴訟代理人，因此

難確保其絕無預設立場而得公平公正地進行審議，對於審議小組

之成員要求，不能僅謂其未違反律師委任之規定或公正行使職權

即足，必須達能夠從外觀上足以獲取人民信賴為其標準，因此採

取高標準作為審議委員之利害關係之認定標準，而最高行政法

院則認為此種利害關係之認定，係屬臆測推想，且即使此推想

屬實，則甲委員或不屬於「社會公正人士」，然亦不能否定其屬

「法學專家」，而符合預防接種受害救濟基金徵收及審議辦法第

4條設置之「法學專家或社會公正人士」，故審議小組成員並不
違法。依此看來，臺北高等行政法院對於利害關係之認定採行外

觀上的高標準要求，而最高行政法院認為必須已達具有實際上之

利害衝突方為違反「公正」原則。又最高行政法院，認為該委員

或許因利害衝突原因而不合乎「社會公正人士」之要件要求，但

依其為執業律師之身分亦應具有「法學專家」之資格，因此於人

數之計算，仍毋須被扣除，因此不違反法定之人數要求。

臺北高等行政及最高行政法院對於利益衝突之判斷，因分採

不同之標準所致之分歧，此待法制上對此利益衝突原則予以具體

化規定後即應可消弭，然而對於「社會人士」之「公正」要求，

法院如認為毋須適用於「法律專家」上，此則有待商榷。 我國
現行法中計有134個法規內有「社會公正人士」一詞，大部分之
法律都是規定委員會成員中須包含「社會公正人士」，作為其必

要之組成結構，其意義在於希望由社會多元利益代表或專家組成

的委員會，而作成相關之決定5。相較於「社會公正人士」，法

規中有「法律專家」一詞者，則僅有12個法規，而希冀委員會
中有「法律專家」之組成其意義，則無非是希望法律專家能發揮

其於法律上之專長，以輔助委員會之合法運作。救濟辦法上將

「法學專家」與「社會公正人士」二者並列於同一類別，惟僅於

5  劉建宏，行政法院對於行政行為之審查密度，月旦法學教室，136期，
2014年2月，7頁。
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「社會人士」上加上「公正」二字，並非是說「法學專家」即毋

須「公正」，而應該是認為「法學專家」本即應秉持其法律之訓

練，而作出公正之判斷。因此無論是「法學專家」與「社會公正

人士」，均須以「公正」為其前提，自不待言。

參、 臺北高等行政法103年度訴更一字第50號

引用法條：預防接種受害救濟基金徵收及審議辦法第7-1條
關鍵詞：獨立專家判斷餘地、與預防接種無關

一、事實概要

上列當事人間傳染病防治法事件，原告不服行政院2013年3
月6日院臺訴字第1020125617號訴願決定，提起行政訴訟，經本
院以102年度訴字第679號判決後，最高行政法院以103年度判字
第210號判決發回本院更為審理。

二、判決要旨

審議小組對於救濟與否之判斷，法院尊重其「獨立專家判斷

餘地」，故依循審議小組所認定之結果之「與預防接種無關」，

並重申疫苗之品質、效益與安全無庸置疑。

三、判決主文

原告之訴駁回。

四、判決摘要

（一）原告主張

1. 審議小組因甲委員與被告間有利害關係，有偏頗之虞，不
應計入小組成員內，而扣除甲委員後，被告該審議小組之委員人

數已低於法定最少19人之規定，顯與審議辦法第4條第1項之規定
不符，其組織已屬違法，所作成之決議即應予撤銷。
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2. 被告既無法完全排除接種疫苗與陳威鴻因ADEM而死亡之
結果間之關聯性，則兩者間即屬審議辦法第7條之「無法排除」
之情形，被告應給付救濟補償。

（二）被告主張

1. 審議小組均依法令組成，小組成員亦符合嚴謹、專業及公
正之要求，所為之初步鑑定意見及審議結果，亦無違誤。

2. 並有證據及醫學根據，始認定陳威鴻死亡與預防接種並無
因果關係，並給予不符合預防接種受害救濟給付之行政處分。

3. 訴願決定維持此行政處分，並無違誤等語。

（三）判決理由

1. 原告主張甲委員於審議本件申請案之前，已有償擔任相類
訴訟案件之被告訴訟代理人，為被告審定結果答辯，捍衛被告之

立場，外觀上已無從避免被認屬審議小組中之被告官方代表，

已然喪失審議辦法第4條設置法學專家或社會公正人士之目的云
云，容有誤解，殊無足採。

2. 本件被告所設審議小組對於原告之子之死亡，與預防接種
有無關聯，涉及專門醫學專業事項，其審查為具有高度專業性、

經驗性之專業判斷，屬於「判斷餘地」，其專業認定自應受司法

尊重。本件審議小組會議決議自有上開「獨立專家判斷餘地」之

適用，且本件亦無具體事證足以動搖專業審查之可信度及正確，

本院自應尊重其判斷；從而，被告所設審議小組以原告之子之死

亡，審定結果認與預防接種無關，自無違誤。

3. 疫苗之品質、效益與安全無庸置疑。

五、判決評析

本案法院進入預防接種救濟之因果關係審酌，行政法院認為

審議小組所為之救濟決定係行政機關之「判斷餘地事項」，而將

「專家判斷餘地」見解適用於預防接種審議小組之審議結果。
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