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本文以憲法觀點重新檢視對身心患者的強制就醫制

度，並釐清其在精神衛生法、身心障礙者權利公約及

其施行法和憲法間的關係為何，而該制度除了干預身

心患者的人身自由外，更重要的還有醫療自主權。再

者，精神衛生法未來修法的方向為何，實務上該如何

設計一套更好的操作程序，讓法律和醫學可以開啟對

話與合作，並保障身心病患的權利，亦為本文關注焦

點。

The paper re-examines the compulsory admission system 
for psychiatric patients from a constitutional perspective, 
and tries to clarify its relations with the Mental Health Act, 
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壹、前言

身心患者1在社會上長期處於弱勢地位，因身心患者為疾

病所苦時，其行為舉止可能無法和一般人相仿，遭受非議眼光

乃是家常便飯，而更辛苦的是照顧身心患者的家屬，由於臺灣

政府長期以來並未積極推動身心患者的社區支持系統，以致身

心患者狀況不穩定時家屬僅能透過救護系統啟動強制就醫。對

家屬而言，讓身心患者能在醫院接受一段期間的治療，除了可

以穩定患者狀況外，同時也給予照顧家屬一個稍微喘息的機

會，但規定於精神衛生法中的強制就醫制度，其實潛藏了很

多法律適用上的疑義，過往這些矛盾並未浮上檯面，直到臺

灣桃園地方法院（下稱桃園地院）作出106年度衛字第4號裁

定2，認為現行精神衛生法中強制住院制度牴觸了身心障礙者

1	  過往社會常以精神病、神經病來稱呼，但長期下來讓社會對這類病患
充滿歧視與敵意，而現在社會大眾開始對此有意識，醫界也對去污名
化持續努力，名稱上也改稱身心患者。

2	  本裁定執筆為孫健智法官，孫法官為年輕一輩法官中對於國際公約嫻
熟的翹楚，而其也是最早在判決中引入兩公約的適足居住權作為判決
的說理依據。

Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 
Enforcement Law of the Convention, and Constitution. 
The compulsory admission system intervenes not only the 
personal liberty of the patients but more important, the 
autonomy rights of the patients. Furthermore, the paper 
discusses the direction of the Mental Health Act revision, 
in addition, how the judicial practices to construct a better 
operating procedure for the legal and medical field to 
communicate and cooperate together for the purpose of 
guaranteeing the rights of psychiatric patients.
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權利公約3（Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 

CRPD，下稱身障公約）、身障公約施行法及一般性意見，認

為身心患者聲請停止強制住院有理由，而這號裁定也引發了精

神醫學和法界後續的針鋒相對4。於此同時，筆者認為更可以

藉機梳理強制住院的相關法律爭議，筆者嘗試以憲法角度出

發，探討強制就醫制度干預身心患者的哪些基本權利，除了人

身自由外，有無涵蓋病人自主權的範疇？精神衛生法固然為法

律位階，但只有法律保留的強度是否足以將人長時間限制在醫

療機構之中？相較於憲法第8條給予人身自由透過法官保留的

制度加以保障，精神衛生法是否應遵照此等方向修正，而憲法

作為法秩序的最高位階，和國際公約間的關係為何？國際公約

如身障公約在有施行法的情形下，如果與既有的精神衛生法有

所衝突又該如何？最後，筆者以實務工作者的角度提供未來強

3	  2006年聯合國大會通過身心障礙者權利公約，希望能夠「促進、保
護和確保實現身心障礙者所有人權和基本自由充分、平等享有，並促
進對身心障礙者固有尊嚴的尊重」。受到國際障礙權利運動進展的鼓
舞，臺灣障礙社群也曾推動立法改革，於2007年時將原有之「身心障
礙者保護法」修改為「身心障礙者權益保障法」，嘗試納入身障公約
之部分精神與內涵。2014年，臺灣立法院通過身心障礙者權利公約施
行法，正式將身障公約內國法化。摘自人權公約施行監督聯盟網頁，
參見http://covenantswatch.org.tw/crpd/。

4	  參見孫健智，焦點評論：強制住院　合法性才是關鍵，蘋果
日報，2017年11月3日報導，https://tw.appledaily.com/forum/
dai ly /20171103/37834667（瀏覽日期：2018年5月17日）；
劉潤謙，精神科醫師：請問法官大人，你懂精神醫療嗎？，蘋
果日報，2017年9月23日報導，https://tw.appledaily.com/new/
realtime/20170923/1209359/（瀏覽日期：2018年5月17日）；
劉潤謙，醫師劉潤謙：精神風暴　台灣追求不起的N o . 1，蘋
果日報，2017年11月6日報導，https://tw.appledaily.com/new/
realtime/20171106/1235618/（瀏覽日期：2018年5月17日）；劉潤
謙，焦點評論：強制就醫制度的光明與黑暗，蘋果日報，2017年10月
6日報導，https://tw.appledaily.com/forum/daily/20171006/37804769
（瀏覽日期：2018年5月17日）；王子榮，王子榮法官：再不修法
就等死的精神衛生法，蘋果日報，2017年9月28日報導，https://
tw.appledaily.com/new/realtime/20170928/1212279/（瀏覽日期：
2018年5月17日）。
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制就醫制度操作的修法建議，期許在身心患者的權利保障這一

塊能和醫界攜手前行，以對話代替對立、以互相理解代替互相

攻訐。

貳、強制就醫制度所涉及的基本權類型與保障密度

一、強制就醫制度及其運作

依照精神衛生法相關規定5，強制就醫主要是針對嚴重病

人遭遇危急情況時，必須立即送醫予以保護，以防止其生命或

身體產生立即的危險（或防止危險疑慮），而主要對象是已經

產生「與現實脫節之怪異思想及奇特行為，致不能處理自己事

務，經專科醫師診斷認定」的嚴重病人。

強制就醫制度也會搭配強制鑑定，大致上的判斷流程是由

精神專科醫師實施鑑定，倘若經強制鑑定結果，仍有全日住院

治療必要，此時須詢問嚴重病人意見，若病人仍拒絕接受或無

法表達時，須填具強制住院基本資料表及通報表，並檢附嚴重

病人及其保護人之意見及相關診斷證明文件，再對審查會提

出申請。審查會組成之成員為專科醫師、護理師、職能治療

師、心理師、社會 工作師、病人權益促進團體代表、法律專

家及其他相關專業人士（詳見精神衛生法第15條），而對於強

制住院之申請，須由三分之二以上委員出席，並經出席委員三

分之二以上同意後始得進行6。強制住院原則上以60日為限，

必要時得予以延長。

二、強制就醫制度涉及身心患者何種基本權利？

無庸置疑的，強制就醫制度絕對是對身心患者基本權利的

干預，那究竟是涉及何種基本權利之干預？此議題探討的實益

5	  精神衛生法第3條、第41條、第42條參照。
6	  精神疾病強制鑑定強制社區治療審查會作業辦法第4條第3項。
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在於基本權的種類將決定保障的強度與密度，而涉及的基本權

利種類為：

（一）人身自由及其他基本權利

憲法第8條明白表示「人民身體之自由應予保障」，人身

自由亦即是身體的行動自由，能隨意於任何時間前往任何地

點，或任何時間不前往任何地點（包含作為與不作為）都屬於

憲法第8條基本權利的內涵，而倘若以實力積極地使個人於一

定時間內必須出現或停留在一定處所，或消極地使其不得於一

定時間離開一定處所（最能理解的例子為刑事訴訟法上的羈押

處分），即屬人身自由之干預。所謂強制就醫制度，是先將身

心患者以實力支配其到醫療處所，繼而在該醫療處所接受一段

時間之治療並於治療期間內不得離開，當然是人身自由之干

預7無疑。

實則，在基本權利的清單中，也有論者提出諸如遷徙自

由、行動自由、身體權、人格權、人性尊嚴、家庭權、健康

權等基本權利8，但誠如大法官釋字第588號所表述「人身自由

乃人民行使其憲法上各項自由權利所不可或缺之前提」，並非

是說其他基本權利不重要，而是在強制就醫制度上，直接干

預人身自由最為強烈，而其他基本權利種類在此等國家行為

面前，毋寧也是一種外溢效應，甚至可以說是基本權利的競

合。

7	  對於強制就醫與人身自由的文獻不少，近年來刊載在期刊類的如陳
正根，從人權保障探討精神疾病強制治療，月旦醫事法報告，9期，
2017年7月，34-43頁；論文類的如翁筱珊，論精神病患強制治療制度
之爭議及其合憲性─以我國精神衛生法為中心，臺灣大學法律學院
法律學系碩士論文，2012年。

8	  陳正根，同前註，36頁。




