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精神障礙被告與就審能力議題長期為臺灣實務及學界

所忽略，透過身心障礙者權利公約及相關人權公約的

施行，應可為此議題再注入活水，而有進一步討論的

空間。本文以精神障礙被告之就審能力此一前階刑事

程序議題，輔以身心障礙者權利公約所採納而法律學

說與實務相對陌生的幾項概念，包括基於身心障礙之

平等不歧視、司法保護等，檢視精神障礙被告權益是

否以及如何被具體落實於相關訴訟程序，並提出相關

建議。
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Mentally disordered defendant and their competency to 
stand trial were often neglected by domestic practitioners 
and academia. Ensuing the implementation of Convention 
on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) and its 
affiliated human rights conventions, an onset of further 
discussion and an influx of new perspectives should be 
expected. By the preliminary criminal procedural issue 
of competency to stand trial of mentally disordered 
defendants, this article will utilize several concepts adopted 
by CRPD, including equality/non-discrimination based on 
disability and judicial protection, which domestic academia 
and practitioners find to be obscure, to inspect whether 
and how the rights of mentally disordered defendants were 
protected in procedures of related litigations, and attempt to 
provide relevant suggestions.

壹、前言

立法院於2014年通過身心障礙者權利公約施行法，賦予

身心障礙者權利公約（Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities, CRPD）內國法律之效力。2017年，CRPD在臺灣

歷經初次審查，專家提出了若干具體建議。其中，值得留意

的是，臺灣政府頒布了CRPD施行法後，障礙者1在訴訟程序

乃至於法律上之基本權益保障，是否已漸趨完備？又或者仍

待觀察？這些都有待深入探究。本文選定臺灣近幾年重大刑

1	  CRPD第1條宗旨寫道：「⋯⋯身心障礙者包括肢體、精神、智力或感
官長期損傷者，其損傷與各種阻礙相互作用，可能阻礙身心障礙者與
他人於平等基礎上充分有效參與社會。」臺灣就CRPD所使用的法律
用語為「身心障礙者」，但為符合CRPD之開放性精神，本文於行文
上將避免使用「身心」字眼，而僅使用「障礙者」，以免易對於精神
或心智障礙者處境之忽略。
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事案件中經常出現的一個討論，即精神障礙被告之就審能力

（competency to stand trial）2，試圖以此議題檢視精神疾患者

在臺灣刑事訴訟程序保障上的若干問題。之所以選定這個題目

的理由有三：

一、精神障礙者身處於刑事訴訟程序中，總是面臨許多困

境3。特別是當精神障礙者以被告身分捲入刑事訴訟程序時，

從警詢、偵查、審判到執行處遇等階段，所呈現出的「不討

喜」形象或因對於相關程序不理解，於司法現實上，或多或少

均可能影響其訴訟權利乃至判決結果的論罪科刑評價4。

二、長期以來，就審能力這個議題被臺灣學界及實務所

忽略。關於精神障礙被告與刑事訴訟權利的議題，在過去的討

論中，大都圍繞在精神障礙被告得否被判處死刑這個問題上。

究其緣由，可能是因為死刑議題本身容易引起注意，也可能是

近年來若干涉及精神障礙被告重大殺人事件，加上「公民與政

治權利國際公約」（International Covenant on Civil and Political 

Rights, ICCPR）的施行，使得精神障礙被告與刑事規制間的

討論焦點，落在「得否判處精神障礙者死刑」這類與ICCPR

第6條生命權保障相關之議題上5。不過，相對於責任能力的判

2	  就審能力，臺灣文獻亦有以受審能力或應訴能力稱之。
3	  精神障礙者可能是以被告、證人、被害人或其他身分處於刑事訴訟程
序。

4	  有司法實務律師按其死刑個案辯護經驗表示，相較於一般刑事被告，
精神障礙被告的法庭表現通常不佳，經常出現如漫不經心、口出惡
言、不合邏輯的陳述，甚至咒罵法庭人員，此時一旦遭到媒體蓄意放
大或妖魔化，就可能影響被告在量刑方面的結果，或使被告蒙受較高
的死刑風險，參見翁國彥，精神鑑定，收錄於：臺灣廢除死刑推動聯
盟、台北律師公會、法律扶助基金會編，與死刑拔河：死刑案件的辯
護經驗與建議，新學林， 2015年12月，182頁。

5	  謝煜偉，簡評近來有關死刑案件之最高法院判決，全國律師，17卷7
期，2013年7月，9-12頁；廖福特，「公民與政治權利國際公約」國
內法化之影響：最高法院死刑相關判決之檢視，臺大法學論叢，43卷
特刊，2014年11月，911-956頁；林鈺雄，2013年刑事程序法發展回
顧：從國際人權公約內國法化的觀點出發，臺大法學論叢，43卷特
刊，2014年11月，1268-1279頁；陳怡凱，國際人權法在我國法院之



www.angle.com.tw      25

定，更為前階段的問題是精神障礙被告有無就審能力的釐清，

亦即精神障礙被告是否能夠理解審判相關程序之意義而可以為

相對應之行為，以及是否得提供辯護人行使防禦權之有效資訊

等，以有效行使憲法與相關人權公約保障之正當法律程序與訴

訟權利6。就此議題，於過去刑事法學界及實務上討論甚少，

乃至於精神鑑定實務針對就審能力鑑定的案例也不多見7。

三、從以上兩點可以發現，精神障礙被告就審能力議題

的重要性及長期的被忽略，此際，CRPD及相關人權公約的施

行，應可為此議題再注入活水，而有進一步討論的空間及可能

性。申言之，基於CRPD及其他核心人權公約所提示之各該階

段的程序合理調整（reasonable accommodation）及人權基準，

我們勢必要釐清在這當中被告或相關人可能牽涉到的權利，譬

如，應如何確保障礙者在訴訟過程中獲得平等且有效的司法保

護，又其間的羈押狀態乃至於後端執行處遇階段，也都與人身

自由權利密不可分。

基於上述理由，本文擬透過精神障礙被告之就審能力此一

前階刑事程序議題，從CRPD所採納而法律學說與實務相對陌

生的幾項概念，包括身心障礙之平等不歧視、司法保護、無障

礙／可及性等，藉此檢視障礙者權益是否以及如何被具體落實

於相關訴訟程序，而政府又應如何回應各該人權公約對於司法

適用：以精障者是否可科處死刑為例，憲政時代，40卷3期，2015年1
月，311-359頁；王正嘉，論死刑之裁量與界限：以兩公約與比較法為
出發，臺大法學論叢，45卷2期，2016年6月，712-721頁；林慈偉，
從公政公約觀點談精神障礙與死刑裁判：兼評最高法院104年度台上字
第2268號刑事判決，全國律師，19卷11期，2015年11月，14-25頁。

6	  從此處不難看出，就審能力此一議題在臺灣的脈絡中呈現出人權公約、
憲法、刑事法的三角交錯關係，即光是精神障礙被告之於刑事訴訟程
序可能關聯的規制落點就有刑事法規（刑法、刑事訴訟法）、人權公約
（CRPD、ICCPR），乃至於憲法（訴訟權、正當法律程序）等。

7	  楊添圍，精神鑑定之實務與挑戰，月旦醫事法報告，9期，2017年7
月，13頁。
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弱勢者之司法近用權等特殊需求8。

不過，若要更清楚CRPD之於精神障礙被告就審能力可以

有怎樣的描述，則須先釐清此議題於司法實務的運作現況及

所面臨的困境。因此，本文將先從就審能力在臺灣既有的刑

事法規範及司法實務運作現況談起，接著以CRPD及相關的

個人申訴案例Marlon James Noble v. Australia案（下稱Noble v. 

Australia案）9進一步檢視精神障礙被告身處刑事程序時，特別

是於就審能力上所面臨的若干問題。

貳、就審能力規定及實務運作現況

對於就審能力的討論，一般認為會從刑事訴訟法第 294條

8	  甚至，與其他核心人權公約合併觀察則可發現，於訴訟程序上對於
精神障礙者的特別關照，是基於精神障礙被告作為司法弱勢者的一
環，從憲法平等原則及保障弱勢者權益之基本人權價值，乃至於各
個聯合國核心人權公約（如 ICCPR、經濟社會文化權利國際公約
（International Covenant on Economic, Social and Culture Rights, 
ICESCR）、CRPD、兒童權利公約（Convention on the Rights 
of the Child, CRC）、消除對婦女一切形式歧視公約（Convention 
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 
CEDAW）、消除一切形式種族歧視國際公約（The International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 
ICERD）等），我們都有必要檢視現行法律對不同類型之司法弱勢保
護措施及制度，以積極提升司法弱勢者之保護，如禁止對弱勢被害人
或被告實施測謊、確保司法弱勢者充分理解權利告知事項，並檢討司
法弱勢者之就審能力及受刑能力等事項。而司法體系對於身心障礙、
兒少，以及因語言、文化或其他因素（如溝通或理解困難或重大犯罪
被害人等）而未受正當法律程序充分保障之司法弱勢者，應建構完善
之司法協助計畫及政策，將之全面適用於各類司法案件（訴訟、非訟
及執行及相關之行政程序等），以保障司法弱勢者之司法近用權的特
殊需求。

9	  於CRPD中，若締約國另行批准CRPD任擇議定書，其內國任何人應
受CRPD所保障之權利遭受侵害時，在窮盡國內的救濟途徑仍無法獲
得解決時，即可依據CRPD任擇議定書，向聯合國身心障礙者權利
委員會（Committee on the Rights of Person with Disabilities，下稱
CRPD委員會）提出個人申訴（individual complaint），控告國家違反
公約的機制。而CRPD委員會在審理案件事實與爭點後將作出具體建
議並追蹤國家後續的執行。
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第1項出發，即：「被告心神喪失者，應於其回復以前停止審

判。」不過，就此條文規定本身，一直以來即存有若干規範上

或適用上的疑義，詳述如下。

一、就審能力之規範目的

刑事訴訟法第294條第1項規定於刑事訴訟法典中的審判章

節，其條文用語僅是「應於其回復以前停止審判」，單從條文

之文字來看，規定本身並沒有提到就審能力。在理解上，這可

能造成法院在適用系爭規定時，並非基於被告訴訟權主體地位

保障為出發，而僅係為了確保法院審理程序的順行進而認為在

某種情況、條件下應停止審判。但若是從刑事被告之憲法訴訟

權或正當法律程序視角來理解該條規定，將會發現就審能力的

判斷並非只是考慮到法院審判程序的順利進行與否，更重要的

是，被告作為訴訟主體，在刑事訴訟程序中，能否理解其被控

訴的罪名及可能受到何種程度的刑罰，甚至能否作有效的自我

防護、自我辯護，以及與律師溝通等。因此，該條文之規範目

的及定性的釐清，都將會影響該規定應如何解釋以及具體適用

於司法實務。

就此，判決實務多有明確表示，此規定係基於刑事被告之

訴訟防禦權利及正當法律程序，如「目的在於保護被告可在

訴訟上為自己辯護，依其自由意思行使防禦權」10、「（若被

告）於為訴訟行為時，因精神障礙或心智缺陷，致不能為訴訟

上重要利害關係之辨識，致不能要求相當的防禦行為，或欠缺

依其辨識而行為的能力，於此情形，法院應裁定停止訴訟程

序」11即是。

10	 最高法院92年度台上字第4882號刑事判決：「上開法條（按：即刑事
訴訟法第294條第1項），係為保護被告在訴訟上得為自己辯護，以保
護自身利益而設，乃強制規定，亦即法院於被告心神喪失時，即應在
其回復以前停止審判，並無自由酌裁之權。」

11	 臺灣高等法院臺南分院102年度上重訴字第772號、臺灣高等法院高雄


