i
W
a
H
1k}
D
B
X
o
2!

By

Z [ TTIBEERES ] www.angle.com.tw

£l BAMBETS
g\ TEHEE 28
1K Criminal Legal Evaluation of
%ﬂ Invasive Procedures

2F12 Chuan-Ching Liu .

BAMEEFTREDBNEERBREFTR - B8
B 5 A RO RE - 18 B 75 R 1 2R B R T Ry 17
RBET R - FIAER 2 HEBERALRE—ERFZ
T FERF BT R BEPRAE R F SR R A 24 Bl
e B A BGR 1a R T < B R 1T R - BIRELIR S
FET R - AW ARRGFFRRREA R - #HEUR
RAMEBE T RARAE G E MR 25 5 DU -
RIS EH EREREZRIE - A SRR - 15
BT REETREREE ZBIE -
It has been a disputing topic for the long time in Germany
whether invasive procedures are the element of offenses of
causing bodily harm. German legal practice has a positive
answer for it, whereas the invasive procedures would ad
initio be excluded from the element of offenses of causing
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bodily harm according to many scholars, like the medical
treatments match medical standards or have successful
results. However, it would be difficult to exclude the
invasive procedures ad initio from the elements of offenses
causing bodily harm according to its interpretation.
Besides, in the opinion from this essay, it would be proper
to contend that the medical treatments should be actions

with harms on the ground of patient autonomy.
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2 Vqgl. Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl., 2018, § 223 Rn. 9.
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Rn. 217 ff.; Joecks (Hardtung), in: Minchener Kommentar StGB, Bd.
4, 3. Aufl., 2017, § 223 Rn. 53 f.; Paeffgen, in: Nomos Kommentar
StGB, Bd. 2, 4. Aufl.,, 2013, § 228 Rn. 57; Rengier, Strafrecht BT
II, 19. Aufl., 2018, § 13 Rn. 17; Schroth, Arztliches Handeln und
strafrechtlicher MaRstab, in: Roxin/Schroth (Hrsg.), Handbuch des
Medizinstrafrechts, 4. Aufl., 2010, S. 21, 28 f. EEERLTIF L7155

www.angle.comtw 27



BT BERTEHEE - FE [TRIFIEES ] www.angle.com.tw

BT R A — SR R B T A S AT A+ 4SS
BT 1253 R BT AEES «

ZEEBRTRAGEUZRR

FHRBRZHERIRHAGERANERTA—ENER
BETR > LERE-ERGZT  BEEBETANGSE
Moo k—RMEEVEMBEEARE  (—) BEITANEN
WIERBE  MEARGRKER  HAEELEZEEN &/
BEERTRBRRBETR EIFRFSOERRBITRERIRIE
AT RFREZ  LEFRETBRTANEEEE"

(Z) REERBERITRIIEIES - AR —EER LT
B - ERENERGEZTERTAIZERETBRNENS 25
FERRLUTMERER

BT SEBERCHEET— LERBEMSBEELE AR
WS - TP FBELRRNEREZES TR F2HAH R
FEHIRLRHIEE » JoIR 0 20185518 » 2908 LU 5 RFF » JAK
TrRERAZRE (X&) <BEBE—RRZEEcBE - AE%
sk 0 2408 - 2015453 268 ; EME » R B FREEELA
FBARET—EDARAEE LT 267657 9598 L5 53476
SRFPRZHLH o AEARL AR - 1015 > 20074128 » 128-129
B HAE SHBEEREA  AEEASHZE 178 > 2004434 -
218 »

5 Siehe Tag, Richterliche Rechtsfortbildung am Beispiel der
hypothetischen Einwilligung, ZStW 127 (2015), 523, 524.

6 —FREZREBHFHE  ROCHLUBHRERBHAELH
Bf# - Vgl. dazu Griinewald, in: Leipziger Kommentar StGB, Bd. 7/1,
12. Aufl., 2018, § 223 Rn. 67 m.w.N. =EEB R I IHE © MR
% SETRRERIOANERE - ABAZHE 678 » 2008454 ¢ 16-17
B #ER MESR (F) ¢ AREAIERRE - #HTEM - 20194
98 134BLUT ;s ML - ANEESES (L) - TR » AfRk » 20064
118 1578 -

7 Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, BT 1,
2. Aufl., 1902, S. 56; Bockelmann, Rechtliche Grundlagen und
rechtliche Grenzen der arztlichen Aufklarungspflicht, NJW 1961, 945,
946.

8 EHEABRTTNHLZUMEHH L —ZERRAINH  WRE
EHLARERERE - RABIE  AXUTENBREECERN

28  Angle Health Law Review





