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在美國各州引起激辯的心跳法案，引起生育自主權與

胎兒生存權的基本權競合；而法案中的刑事責任也

同樣地存在於臺灣法制，胎兒生命也是刑法的保護客

體，但時至今日，除了基本權的價值判斷陷入兩難困

境外，法益保護要件浮動也是另項待解的課題。

The heartbeat bill, which causes heated debate in the states 
of the United States, causes the basic right to compete with 
the right of women’s reproductive self-determination and 
the right to life of the fetus, and the criminal responsibility 
in the bill also exists in the Taiwan legal system, and the 
life of the fetus is also the object of the criminal law, but 
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to this day, in addition to the human right of the value 
judgment into a dilemma, The floating of legal interest is 
another subject to be solved.

壹、新聞摘要*

美國喬治亞（Georgia）州在2019年3月的時候通過第481

號法案，此項法案被暱稱為心跳法案（heartbeat bill），州長

也在同年5月7日簽署了該項法案1，且在2020年1月生效。依據

前述法案之規定，胎兒在被偵測到心跳後，除非持續妊娠將造

成婦女或胎兒的生命危險或是不可逆的身體傷害，否則便不得

再施行人工流產手術；立法者認為這樣的規定有助於保障胎兒

的生命權，但相對地，妊娠婦女的生育自主權（autonomy）同

時也受到限制，使得該項議案充滿爭議。

貳、爭點釐清

在美國，心跳法案的相關爭議由2019年3月的喬治亞州開

始出現，後續俄亥俄（Ohio）州2、田納西（Tennessee）州3都
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出現了類似的議案─當然，同時也都引發了激烈的爭論4。

由於胎兒在大約6週大時便能偵測到心跳，許多觀點認為，妊

娠6週的婦女甚至可能並未察覺自己已經懷孕，若要就此剝奪

婦女的生育自主權，使得懷胎婦女除非在自己或胎兒的生命遭

受危險或不可逆的嚴重傷害以外，都不能進行人工流產，毋寧

是過度地限制了婦女是否要持續妊娠的決定權。

在相關的爭議之下，本文將之區分為兩個討論面向，其一

為憲法上的基本權利問題；其次則是刑法上的法益保護，以下

將分別針對前述面向進行簡略的討論。

一、基本權利面向

妊娠婦女有自主決定是否繼續妊娠的權利，學者認為在臺

灣的實務見解與學說見解的累積下，應可以肯認生育自主權的

存在5；換言之，生育自主權應當作為基本權利的一種類型。

二、法益面向

另一方面，胎兒的生命也有受到保護的必要性，臺灣刑法

設有墮胎罪章，藉以保護胎兒的生命法益6。換言之，在刑法

的架構中，並不是只有既已生存的自然人才是保護客體，尚未

出生的胎兒也在刑法的保護範圍之內。
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