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【醫療刑事法】 

專斷或選擇—卵巢切除
案：論多重醫療選擇與 

醫師告知說明義務
Arbitrary or Choice: The Oophorectomy 
Case-On Multiple Medical Options and 

Doctors’ Obligation to Inform and Explain

若醫師之告知說明義務作為客觀注意義務，並且依義

務違反關聯評價過失，因為違反告知說明與製造法

益侵害風險無關，所以醫療過程符合醫療準則，必定

不成立醫療過失。法院見解形同否定病患之個人自決

權。另一個解決方案為假設同意，醫師承擔傷害未遂

或重傷未遂之責任。或是在不承認假設同意的情形，

替代方案為限縮醫師的告知說明範圍。如果醫療方式

有多種選擇，再加上這些選項之間有重要的風險差異

時，醫師負有義務向病患告知說明所有的醫療選項與

其中的風險差異。
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If the doctor’s obligation to inform and explain is 

regarded as an objective duty of care, and the negligence is 

evaluated in connection with the violation of the obligation, 

because the violation of notification has nothing to do 

with creating the risk of legal interest infringement, so 

the medical process complies with medical standards, 

medical negligence will certainly not be established. The 

court’s opinion was tantamount to denying the patient’s 

right to individual self-determination. Another solution 

is to presumptively agree that the physician is liable for 

attempted injury or attempted serious injury. Or, where 

presumed consent is not recognized, the alternative is 

to limit the scope of the physician’s disclosure. If there 

are multiple options for medical treatment and there are 

important risk differences between these options, the 

physician has an obligation to inform the patient about all 

medical options and the risk differences among them.

壹、問題意識

在醫療刑法的領域，所謂的「告知說明」或「告知後同

意」始終是醫師是否承擔刑事責任的關鍵。嚴格來說，這裡的

告知說明實非一項具有誡命性質的作為義務，而是醫師於施行

醫療前取得病患有效承諾的條件。當醫師未踐行告知說明程序

或有瑕疵，例如向病患提出病症、醫療手段、預期療效及伴隨

風險等資訊，那麼針對已執行醫療措施即不得援引「得被害人

承諾」阻卻違法。然而，高等法院在2023年的一則判決中提出

「醫療專業判斷排除告知說明義務」的見解，嘗試緩和醫師基
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於說明瑕疵而執行醫療的刑事責任風險，也就是「為病患執行

的手術，只要是多重選項之一，再加上手術過程並無違常之

處，儘管醫師未盡告知說明義務，仍無需承擔刑事責任。」當

然，只要刑法介入醫病關係的運作，難免會挑動醫病雙方的敏

感神經，至於規範上要如何平衡醫師的職業自由與病患的身體

健康，始終是當代醫療刑法的議論重點。只不過高等法院的見

解看似導向於確保醫師之職業自由的優先性，實際上卻有可能

不甚架空多年以來所穩定發展的病人自主原則1。對此，筆者

試著先行整理與分析高等法院的論證重點，緊接著從刑法上

的告知說明，以及與此相關的不法歸責議題切入，重新檢視

「醫療專業判斷」（即多重醫療選擇）與「告知說明」兩者於

犯罪評價上的意義。

貳、簡化的案例事實2

【卵巢切除案】醫師甲為婦產科醫師，其在為乙實施

卵巢輸卵管切除手術之前，沒有告知乙除了選擇切除

雙側卵巢輸卵管，還有僅切除卵巢囊腫，或是僅切除

右側卵巢輸卵管等不同選擇，而且亦無說明各種切除

範圍之利弊得失，以及雙側卵巢輸卵管若是全數切

除，乙將會喪失卵巢之生理功能與提早發生更年期障

礙等問題。 

1  近年來受到高度關注的立法典範為「病人自主權利法」。
2  為了便於理解本案的爭點，案例事實改寫自檢察官之起訴意旨且經過
簡化。另外，針對醫師甲於2005年9月27日擅自為乙切除三分之二子
宮的部分，因為已逾6個月之告訴期間，所以承審法院諭知公訴不受理
判決。因為此一程序事由未涉及實體意義的犯罪評價，所以本文不予
討論，合先述明。
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