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保險契約法總論 

第一節 保險契約之當事人、關係人

與輔助人 

壹、英美法系與歐陸法系之保險利益、保險標的與保險標

的物之概念差異： 

一、概念簡介： 

我們可以做一個粗略的理解，無論是在英美法系與大陸法系，保險

標的物所指都是財產保險中的財產（如房屋火險當中的房屋）以及人身

保險中的被保險人生命身體（雖然我們在人身保險當中並不會將之稱為

保險標的「物」，而會直稱為被保險人生命身體）。保險利益，無論是

在英美法系或大陸法系當中，都可以理解為【某人對某物的利害關

係】。只是在英美法系認為是要保人對於財產或被保險人生命身體的利

害關係，歐陸法系認為是被保險人對於財產以及自己生命身體的利害關

係。但【保險標的】一詞在兩個法系所指涉者就差很多了，英美法系認

為保險標的指的是保險標的物（如房屋或被保險人生命身體），但歐陸

法系認為保險標的指的是保險利益（即被保險人對於財產或自己生命身

體的利害關係）。 

第二章
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二、整理表： 

(一) 英美法系： 

保險利益≠保險標的＝保險標的物。 

(二) 歐陸法系： 

保險利益＝保險標的≠保險標的物。 

貳、英美法系與歐陸法系之保險關係概念差異。 

一、英美法系：二分法 

 

 

（續接次頁） 

保險金 

保險人 保險標的物

 
保險標的

要保人

保險利益

具被保險人

之色彩，和

被保險人合

為一體。 
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二、大陸法系：三分法 

 

參、英美法系與歐陸法系之保險利益歸屬主體不同。 

 

無論財產或人身保險，被保險人才有保險利益，要

保人僅為締約之人。 
歐陸法系

要保人對保險標的物有保險利益。 

要保人對被保險人有保險利益。 

英美法系

財產保險 

人身保險 

被保險人

保險人 保險標的物 要保人

保險利益 
＝保險標的

財產保險 

被保險人、受益人 

保險人 被保險人

之生命身體
要保人

保險利益 
＝保險標的

人身保險 
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肆、保險契約之當事人： 

一、法規內容： 

 保險法第2條 

本法所稱保險人，指經營保險事業之各種組織，在保險契約成立時，

有保險費之請求權；在承保危險事故發生時，依其承保之責任，負擔

賠償之義務。 

 保險法第136條（節錄） 

Ⅰ保險業之組織，以股份有限公司或合作社為限。但經主管機關核准

者，不在此限。 

 保險法第3條 

本法所稱要保人，指對保險標的具有保險利益1，向保險人申請訂立保

險契約，並負有交付保險費義務之人。 

二、保險人： 

與要保人訂立契約，並於約定之保險事故發生時負有給付保險金義

務之人。保險人以股份有限公司或保險合作社之型態為限。 

三、要保人： 

與保險人訂立契約，並有交付保險費義務之人。其中保險費給付義

務為真正義務，另有不真正義務如告知義務（第64條）、通知義務（第

37、58、59條）等。 

 

1 保險事故發生時，該人會受有損害，則代表該人對保險標的有保險利益。但誠如

上述英美法系跟歐陸法系的區別，英美法系認為【保險利益≠保險標的＝保險標

的物】，所以才會出現「對於保險標的具有保險利益」這樣的用詞，因為他們認

為保險標的指的是保險標的物，與保險利益並不相同。但保險法第3條看在歐陸法

系學者的眼中，會覺得是個極大的錯誤，因為他們認為【保險利益＝保險標的≠

保險標的物】，既然保險利益跟保險標的是相同的，怎麼會有對於保險標的具有

保險利益這種用詞的出現呢？可見我國的保險法第3條是充滿了英美法系的色彩，

同學們閱讀時務必注意，否則用歐陸法系的想法去看會看不懂XD。 
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伍、保險契約之關係人： 

一、被保險人： 

(一) 法規內容： 

 保險法第4條 

本法所稱被保險人，指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求

權之人；要保人亦得為被保險人。 

(二) 損害保險之被保險人： 

1. 意義： 

損害保險之被保險人乃「保險利益的歸屬主體」，即「保

險事故發生時，受有損害之人」。易言之即保險標的財產之所

有人或對其有利害關係之人。 

2. 要保人與被保險人是否同一： 

  不同一「為他人利益」而訂立之保險契約（例如丈夫為要

保人妻子為被保險人訂立傷害保險，於妻子意外受

傷時可向保險公司請求保險金給付）。 

  同一「為自己利益」而訂立之保險契約（例如某甲以自己

為要保人，自己為被保險人訂立傷害保險，於自己意

外受傷時可向保險公司請求保險給付）。 

3. 義務： 

雖被保險人非契約當事人，但因其於保險事故發生時有保

險金給付請求權故亦負有告知義務、危險增加通知義務、損害

防阻義務等義務。 

4. 汽車責任險之「附加被保險人」： 

汽車責任險當中，契約當事人（要保人）之家屬或經其同

意得駕駛該車輛之人，常被契約約定為「附加被保險人」。附

加被保險人亦為「保險利益的歸屬主體」，即「保險事故發生

時，受有損害之人」，故附加被保險人亦有保險金給付請求



 

2-6 

保
險
法
爭
點
即
時
通

權。如附加被保險人開車撞到人而要賠對方10萬元時，得由附

加被保險人向要保人的汽車責任保險公司請求保險金來賠給對

方。 

(三) 定額保險之被保險人： 

1. 意義： 

定額保險所保障者乃抽象損害，如人之生命身體即是，故

於定額保險中即以其生命身體為保險標的之人。 

2. 人身保險中保險利益之要求： 

(1) 法規內容： 

 保險法第16條 

要保人對於左列各人之生命或身體，有保險利益。 

一、本人或其家屬。 

二、生活費或教育費所仰給之人。 

三、債務人。 

四、為本人管理財產或利益之人。 

(2) 法規目的：我國保險法關於財產保險的保險利益規範在第

14、15及20條。但我國同時也接受英美法系的觀念規範了人

身保險利益於第16條，要保人對於本人或其家屬、生活費或

教育費所仰給之人、債務人、為本人管理財產或利益之人的

生命或身體，有保險利益。但應注意的是，財產保險的保險

利益乃是為落實「損失填補原則」與「利得禁止原則」，但

人身保險因為人身無價故原則上無所謂填補損失之概念2。

但舉例而言若老王與保險公司約定素昧平生之老張死亡時，

老王得獲得保險金，老王很有可能故意致老張於死以申請保

 

2 此處之所以寫「原則上」乃因為人身保險當中的實支實付型保險（如醫療費用、

喪葬費用之實支實付）仍得適用損失填補原則，但說明此處保險利益時為簡化問

題先不討論。 
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險理賠。故以他人之生命身體投保時，應僅限於保險法第

16條所規定之關係之人，因較難想像要保人殺害該等人以

取得保險金3，故人身保險之保險利益乃為落實「道德危險

之防範」4，但除第16條外仍應配合第105條之書面同意制度

以更加落實道德危險之防範。 

爭點1 保險法第16條第3款之「信用壽險」，其性質
為何？ 

(一) 信用壽險之意義： 

立法者考量債權人之債權受償與否的風險繫諸於債務人之生命、

身體是否完好而有清償債務之能力，故訂立本款使債權人對於債務人

之生命與身體有保險利益，而得以債權人為要保人、受益人，主債務

人或保證人為被保險人投保「信用壽險」，於主債務人或保證人受傷

或死亡時得獲得保險給付。 

(二) 信用壽險之保險金額是否應限縮於未清償之債權金額以

下？ 

1. 肯定說：汪信君老師。 

汪信君老師認為信用壽險之性質應屬於債務人死亡之保險

事故發生時，以保險金填補債權人「債權無法受償」之損害的

「損害填補保險」。故其保險金額應僅限於未清償之債權金額

以下，以免招致道德危險5。 

2. 否定說：葉啟洲老師。 

保險法第16條之條文文義為「對於左列各人之生命或身

 

3 但此情形仍時有所聞。 
4 汪信君、廖世昌（2015），保險法理論與實務第三版，頁110，元照。 
5 汪信君（2007），債權與保險契約及保險利益，月旦法學教室，第51期，頁32-

33。 
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體」係以人身保險之方式呈現，故應以純人身保險視之即可。

無須將保險金額限縮於未清償之債權金額以下。至於道德危險

之問題，仍有第105條書面同意制度把關，得由債務人，即被保

險人視情況決定是否同意即可6。 

(三) 立法評釋（汪信君老師）： 

1. 汪信君老師認為信用壽險之保險標的為「債權人之債權獲得清

償」，故其保險事故應為「債務人死亡且債權人之債權無法獲

得清償」（如債務人無足夠之遺產、繼承人無足夠資力等），

並非債務人死亡即為保險事故發生。故目前信用壽險均以債務

人死亡為保險事故，此保險事故與保險標的欠缺一致性。 

2. 汪信君老師亦認為，若債務人想透過保險制度避免死後仍由繼

承人承擔自己之債務，應以自己為要保人、被保險人投保人壽

保險，於死後即有保險金得清償對債權人之債務。更直接之作

法，即為列債權人為人壽保險契約之受益人，並以約定限制其

所得請求保險金之範圍以尚未清償之債權金額為限。 

爭點2 人身保險之保險利益存在時點為何？ 

(一) 法規內容： 

 保險法第17條 

要保人或被保險人，對於保險標的物無保險利益者，保險契約失其

效力。 

(二) 學者見解： 

1.訂約時存在說（通說，林勳發老師等）： 

自法條文義解釋而言，因本條之文字乃保險標的「物」，

故只適用於損害保險。因為表彰人之生命身體等抽象損害的

 

6 葉啟洲（2019），保險法第六版，頁111，元照。 



02 保險契約法總論

 

2-9 

「定額」保險中，人之生命身體非保險標的「物」。損害保險

的保險利益要必需要從契約訂立時到事故發生時都存在，但定

額給付保險因為無保險法第17條的適用，故只要在訂立契約時

存在即可。 

2.訂約時至契約效力持續期間皆應存在說（江朝國老師）： 

為避免道德危險，無論是損害保險或是定額給付保險，保

險利益都必須要從契約訂定時存在到事故發生時才可以，否則

保險契約失其效力。 

爭點3 若訂約時即不具保險利益，其保險契約之效
力為何？ 

(一) 問題意識： 

甲、乙同姓且自幼比鄰而居，感情甚篤，成年後結拜為義兄弟。

某日，甲以自己為要保人及受益人，以乙為被保險人，訂立人壽保險

契約，約定保險金額為50萬元，且經乙於要保書上簽名表示同意，二

人關係則填寫為「兄弟」。請問該保險契約效力之敘述，何者正確？ 

(A)有效，因已獲得乙之書面同意。 

(B)有效，因為保險金額僅為50萬元，無道德危險。 

(C)無效，因為甲乙並非親兄弟，對保險人構成詐欺。 

(D)無效，因為甲對乙無保險利益。 【102年律師第一試第24題；解答D】 
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(二) 實務見解：似類推適用保險法第17條使訂約時無保險利益

之契約無效。 

訂約時即不具有保險利益之情形，由於保險法第17條之文義為

「保險標的物」，應僅適用於財產保險而不適用於人身保險，但實務

見解對於訂約時要保人對被保險人即無保險利益之情形，認定為無

效，但並未說明法源依據為何，葉啟洲老師推測應係類推適用保險法

第17條之結果7。 

 臺灣臺北地方法院97年保險字第41號民事判決 

按保險利益，旨在確保保險標的之安全，減少道德危險發生，要

保人以他人之生命或身體為保險標的者，必須對被保險人有合法

之保險利益，除保險法第16條明訂之人外，不得遽認要保人對被保險

人有保險利益。被告固抗辯保險實務上，以公司行號為要保人、

員工為被保險人之人壽保險案例非屬罕見，惟系爭47份保險契約

之被保險人既非金和公司之員工，金和公司對其生命或身體自無合

法之保險利益存在，是系爭47份保險契約應屬無效。  

3. 書面同意之要求： 

(1) 法規內容： 

 保險法第105條 

Ⅰ 由第三人訂立之死亡保險契約，未經被保險人書面同意，並

約定保險金額，其契約無效。 

Ⅱ 被保險人依前項所為之同意，得隨時撤銷之。其撤銷之方式

應以書面通知保險人及要保人。 

Ⅲ 被保險人依前項規定行使其撤銷權者，視為要保人終止保險

契約。 

 

7 葉啟洲（2019），保險法第六版，頁105，元照。 




