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第一章 

 總  論 
 

 

前情提要   

證據篇每一年都出現在國家考試與研究所考題內出現頻率是考題上

大宗，讀者必須好好在考前讀讀。總論先談證據能力與證明力區分，以

及各個證據如何調查始為合法、國家證據保存的義務等。各論是證據篇

精彩內容，本篇之末也是國考與法研所超愛考的傳聞證據，傳聞證據性

質定性與例外容許界線。 

證據能力答題前提需要注意證據能力解題層次概念宜區分清楚，第

一，證據能力與證明力區分上不宜混淆。第二，嚴格證明法則需注意德

派學者與美日派（以及實務同）學者對於嚴格證明法則理解上的不同。

證據能力與證明力區分1：證據能力容許證據進入證據調查前提要件，無

證據能力不允許進入公判庭或作為證據調查對象；證明力為證據實質證

據能力，為得作為證據之價值。申言之，必須有證據能力，才有證明力

問題。 

另一個德派學者與美日派（以及實務同）學者對於嚴格證明法則理

解上不同。討論這個問題前，先探討嚴格證明法則的憲法基礎，由於犯

罪事實與否，剝奪被告人身自由等重大權益應以證據認定。被告未經法

院審判有罪確定前，應推定無罪。以刑事訴訟法目的以觀，發現實體的

  

1 參見黃朝義，證據能力與證明力之區辨──兼評最高法院93年台上字第664號

判例等，台灣法學雜誌，第141期，2009年12月1日，頁255-259。 
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真實為刑事訴訟法內在原理，證據裁判主義規範法官認定事實心證作用

俾防止法院濫用裁判權政策目的。 

美日派或實務上對於「嚴格證明法則上」的理解，會以刑事訴訟法

第155條第2項論述為出發點，即無證據能力、未經合法調查之證據，不

得作為判斷之依據。此條包含證據能力與合法調查概念，兩者具有「階

段性」關係，前階段需判斷是否具有證據能力，具有證據能力後始得提

出於法院依法定程序進行調查。具備證據能力為行合法調查之前提，無

證據能力之證據不會進入法庭調查，縱使法庭上踐行了法定調查程序，

亦不會使證據能力因此敗部復活而溯及取得證據能力2。 

德派學者對於何謂嚴格證明法則則認為，嚴格證明法則為法院於審

判期日踐行調查證據程序時，需受到雙重性嚴格限制，第一，只能使用

法定之證據方法，第二，應依照此等證據方法的法定調查程序。我國法

定證據方法僅有五種，扣除作為廣義證據方法的被告以外，其他四種證

據方法分別為：證人、鑑定人、文書、勘驗3。若調查證人，僅能以法律

規定如何調查證人法定調查程序為之（如詰問）。 

承上小結，美日派與實務上對於嚴格證明法則理解為「先看是否具

有證據能力，若具有證據能力，始得進入公判庭為合法調查」；徳派對

於嚴格證明法則上的理解為「法院於審判期日踐行調查證據程序受雙重

性嚴格限制，第一為只能使用法定之證據方法，第二是應依照此等證據

方法的法定調查程序。」答題上使用「嚴格證明法則用字」，需注意美

日派（實務同美日派）與德派對於證據理解用語之差異。 

  

2 陳運財，嚴格證明法則，月旦法學教室，第23期，2004年9月，頁133。 

3 楊雲驊，檢察官依法勘驗製作筆錄與傳聞法則──評最高法院96年度台上字第

7335號判決、97年度台上字第2019號判決、97年台上字第5061號判例、99年度

台上字第4003號判決，檢察新論，第11期，2012年1月，頁5。 
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檢察官偵辦甲攜帶兇器強盜超商之案件，依偵查所得之證據，

包括：甲於偵查中坦承：「我有攜帶水果刀強盜之行為」等語，並

作成偵訊筆錄；證人即店員乙於偵查中具結證稱：「甲當日有至超

商持水果刀抵住我脖子，並要我把錢全部拿出來給甲」等語，其證

詞亦製作成偵訊筆錄；此外，並有扣案之監視錄影畫面光碟一張及

水果刀一把在卷可稽，本案於起訴後經指定辯護人到庭為被告辯

護。試問：法院於審判期日進行中，對於上開被告之供述、證人之

證述、監視錄影畫面光碟一張及水果刀一把，各應如何依刑事訴訟

證據 

能力？ 

淘汰排除 

進入 

「法院」 

合法調查

程序調查 

被告 
以法律規定如何調查被

告法定程序為之 

以法律規定如何調查證

人法定程序為之 

以法律規定如何調查勘

驗法定程序為之 

以法律規定如何調查書

證法定程序為之 

 

鑑定 

 

以法律規定如何調查鑑

定法定程序為之 

美派 

（或實務） 

NO 

YES 

法定證據五

種之一 
德派 

書證 

勘驗 

證人 

1 試水溫：證據調查方式──勘驗與被告自白      
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法之相關規定進行合法之調查，以作為認定事實、形成心證之基

礎？（25分） （106調查局） 

 

題型解說    
 

光碟片與水果刀是否踐行勘驗容有爭議。勘驗非嚴格遵守直接審理

主義，應個案區分是否需當庭勘驗。若有拖延訴訟審理問題則採否定，

如勘驗光碟片需當場花費諸多時間故得以勘驗筆錄替代，但後續若有爭

執則應當庭以相關設備播放；水果刀勘驗不涉及訴訟冗長問題，當庭提

示水果刀可辨別血痕、指紋方向，若得另請鑑定人到場更能輔助本案真

實澄清，是以水果刀應當庭提示。另外雖本題沒有考到相關爭議，但此

提醒若考到勘驗與搜索的界線，仍需聲請搜索票以貫徹法官保留原則；

另證人陳述按釋字第582號解釋需經過對質詰問，但偵查中證言是否須

貫徹對質詰問程序則有小爭執。被告供述若未經強暴、脅迫，符合任意

性得作為證據「之一」（注意：非定罪「唯一」證據）。 
 

 

擬 答     
【共1,301字】 

    

(一) 扣案的水果刀與光碟合法調查方式： 

1. 監視錄影畫面光碟、水果刀合法調查方式應行勘驗： 

(1) 勘驗透過感官知覺而對犯罪相關人、地、物等證據與犯罪情形

調查方法4。錄影畫面需否當庭勘驗學說容有爭議，有認為法官

於直接審理原則下，當庭勘驗可使法官蒞臨新鮮心證而為公平

審判；另有認為按第42、43條規定，既有法律規定勘驗記載筆

錄，則得以勘驗筆錄替代當庭勘驗錄影畫面以避免訴訟冗長。 

  

4 林鈺雄，刑事訴訟法（上），2017年9月8版，頁585。 
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(2) 本文認為，勘驗本質上非為嚴格的直接審理主義，申言之，勘

驗處分時常存在必須於法庭外勘驗，故「個案上」應區分，得

允許特殊狀況下以勘驗筆錄替代當庭勘驗。若後續被告對於勘

驗筆錄有爭執，按第165條之1第2項，審判長應以適當之設備，

顯示聲音、影像、符號或資料，使當事人、代理人、辯護人或

輔佐人辨認以及訴訟上予被告辯論之機會。 

2. 本題扣案水果刀與光碟： 

(1) 監視錄影器光碟勘驗，原則上應予得按第42、43條製作的勘驗

筆錄作為證據使用，若一律要求審判庭必須當庭播放監視錄影

器為勘驗，勢必造成訴訟遲延。是以除當事人對於該筆錄有爭

執，後續始按第165條之1第2項對於該光碟當庭勘驗，並予被告

有辯論之機會。 

(2) 水果刀得否僅按扣押清單替代當庭提示證物容有爭議。或有實

務認為勘驗筆錄按法定程序所製作故採取肯定見解，惟本文採

取否定見解，雖勘驗並不嚴守直接審理主義，惟此亦基於避免

錄音，則勘驗過程過於冗長拖延訴訟，抑或特殊情形必須法庭

外勘驗，若強調此處適用直接審理原則，將生難處。惟提示水

果刀並不生上開情形，判斷上應直接審理，除合乎例外，否則

法院必須使用原始證據回歸而非扣押清單的派生證據。除非被

告同意且無爭執，否則必個案上應提示水果刀5，使法官得當庭

觀看水果刀外型、觀察相關證言、被告陳述交叉比對，形成心

證，貫徹直接審理主義為審判軸心。 

  

5 林鈺雄，刑事訴訟法（上），2017年9月8版，頁590。 
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(二) 證人於偵查中證言： 

1. 證人調查方法於訊問程序前具結（參第188條）並應經訊問，惟證

人偵查中訊問需否經過對質詰問程序？雖按釋字第582號解釋貫徹

證言應踐行對質詰問，惟多數學說認為審判與偵查程序論述上應加

以區別。申言之，檢察官偵查中為積極訴追角色，若強制必須於偵

查中給予被告對質詰問程序，豈不檢察官身為偵查訴追者，亦同為

審判者，雙重角色易造成檢察官於刑事訴訟法中定位上的混淆，故

多數認為偵查中證人僅需按第186條經過具結，該證言即具有證據

能力，而毋庸給予被告偵查中對質詰問權機會，僅於審判中對於被

告補行對質詰問權即可。 

2. 本題，證人乙於偵查程序中具結後所為的證述有證據能力。 

(三) 被告之供述（自白）得否作為證據使用析下論述6： 

1. 被告自白得否作為訴訟上證據使用，按第98條、第156條第1項綜合

觀之，若被告自白非經過強暴、脅迫而為之者得作為證據，為避免

實務過度偏重自白，甚至過度評價自白，於重大社會矚目案件常以

被告自白作為定罪基礎以彌平民怨，故同條第2項，被告自白不得

作為有罪唯一基礎，需有其他補強證據始得為之。 

2. 本題，若偵查機關踐行告知義務，且非以不正訊問方式取得被告自

  

6 被告的自白放在解題的最後一個階層，原因是比較順。被告自白不得作為有罪

唯一證據，原因是實務上過於依賴自白作為判斷依據，尤其是在重大社會矚目

案件，故即使被告自白具任意且真實還是不夠，仍需要相關補強證據。本題題

目論述相關證據看起來「比較」沒有疑問，沒有證據逸失、偽造變造、還是誘

導證人的情形存在，被告的自白沒有遭受不正訊問另有相關補強證據。綜合而

言，應該得作為認定事實、形成心證之基礎。不過如果想在比賽打個安打，則

以「交由法官判斷綜合審酌是否有罪」比較保險。 
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白，其自白應具有任意性與真實性，按第98條、第156條第1項得作

為證據，惟不得作為有罪唯一基礎。綜上所述，若扣案的水果刀與

監視錄影的勘驗筆錄、證人證言若符合合法調查程序，審判者得綜

合所有證據、事實以之作為心證形成之基礎。 
  

 

  
 

甲、乙二人因經商合夥產生債務糾紛，甲遂每日打電話給乙，

要求乙須給付新台幣一億元否則將對其家人不利，經乙報警，甲於

最後一次進行恐嚇取財時，被警方錄音存證，並予乙佯裝交款，而

於約定地點取款時被逮捕，警方逕行將該錄音帶移送於案發前該管

地方法院檢察署檢察長事前概括選任之刑事警察局委託鑑定，該錄

音帶經聆聽比對及聲紋圖普比較法鑑定，認定係出於同一人，並做

成鑑定報告書，檢察官依法偵查後，依該鑑定報告書對甲以恐嚇取

財罪提起公訴，惟該錄音帶卻於警方與檢察官公文往返時逸失，審

判法院依法審判，依該鑑定報告書形成有罪心證，對甲論知有罪判

決。試論法院將該鑑定報告作為裁判之依據有無違法？（25％） 

 （103輔大法研） 

 

題型解說   
 

(一) 本題考點不難，鑑定報告得否作為裁判依據第一個考概括選任問

題，第二個考證據保存7問題。證據保存為本題主要爭點，故僅需附 

  

7 注意保「存」證據與保「全」證據為不一樣，證據保存為：國家「以取得」相

關證據，惟後續是否有「保存義務」；而證據保全為「尚未取得」相關證據，

惟預供調查之證據有滅失之虞，此時當事人、辯護人得向檢察官或法院聲請 

2 國家機關保存證據義務  

 


