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範 題 

設某甲於民國（下同）105年7月間，依招生程序取得某軍事學校乙

之大學教育入學資格，為受領公費待遇及津貼之軍費生，並於報到時填

具入學志願書，其內容完全符合「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津

貼發給辦法」（下稱「發給辦法」）第4條、第7條及相關規定之入學志

願書應記載事項。依其內容，甲承諾依招生簡章所定之修業期限，完成

學業，及如違反應履行之義務及應遵守之事項者，願依「軍事學校預備

學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」（下稱「賠償辦法」）有關規定，

賠償所受領之公費待遇及津貼。嗣甲因學業成績不及格科目之學分數達

該學期修習學分總數二分之一以上，於106年8月間，經軍事學校乙依國

防部會同教育部發布之「軍事學校學生研究生學籍規則」（下稱「學籍

規則」）第40條第3款予以退學，甲因未對之提起行政救濟而告確定。

軍事學校乙乃依「賠償辦法」第4條第1項前段及第6條等規定，核算甲

在校期間所受領之公費待遇及津貼，並通知甲於三個月內一次繳納全數

賠償金額。屆期未繳納，軍事學校乙乃依「賠償辦法」第8條第5項規定

向管轄行政法院提起行政訴訟，請求判命甲給付在校期間所受領之公費待

遇及津貼（下稱「系爭費用」）。基於上述事實及所附參考資料，請問： 
(二)如甲又主張：依成績單計算，渠學業成績不及格科目之學分數根本

未達該學期修習學分總數二分之一以上，軍事學校乙計算錯誤，且

其中某一科目之分數，老師評分太低而有違一般公認之價值判斷標

準，故該退學處分具有重大明顯之瑕疵，應屬無效，軍事學校乙自

不得據以請求賠償「系爭費用」。爰請求法院依職權調查認定，據

以駁回軍事學校乙之訴。法院應如何處理？理由何在？（25分） 
  【107司】 

  

NOTE 

本題甲主張考試成績不公平，就是在考「判斷餘地」，法院在
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審理此案件時是不是應該尊重教師對於成績計算的判斷，因此直接

認為成績計算沒有不公平。可見以下重要釋字。 

★釋字第319號★ 

考試機關依法舉行之考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在

彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，不應循

應考人之要求任意再行評閱，以維持考試之客觀與公平。 
簡單來說本號解釋認為除非考試成績形式觀察顯然有誤以外不得請情

重新評分，不然每個人都要求重新閱卷會不公平。但還是有某些例外情

形，可見以下。 

◎翁岳生、楊日然、吳庚大法官不同意見書： 
典試委員之評分應受尊重，其他機關甚至法院亦不得以自己之判斷，

代替典試委員評定之分數。因依典試法規定，國家考試之評分權賦予典試

委員而不及於他人。 
典試委員之評分雖應予尊重，但如其評分有違法情事時，並不排除其

接受司法審查之可能性。法院固不得自行評分以代替典試委員之評分，惟

得： 
1.審查考試程序是否違背法令（如典試委員有無符合法定格要件）， 
2.事實認定有無錯誤（如部分漏未評閱或計分錯誤）， 
3.有無逾越權限（如一題30分而給逾30分）或， 
4.濫用權力（專斷、將與事件無關之因素考慮在內）等。 
若有上述違法情事，行政法院得撤銷該評分，使其失去效力，而由考

試機關重新評定。     
 

另外曾有實務見解認為，針對考試「簡答題」部分並無判斷餘地，因

為簡答題有標準答案。 
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台北高等行政法院101年度訴字第732號判決  
針對無標準答案之一般申論題，閱卷委員固得本諸其學術專業及一致

性之評分標準，就應考人之申論內容予以評分；惟如係有標準答案之

簡答題，閱卷委員則應依照標準答案及一致性之評分標準，就應考人之作答

內容是否符合標準答案予以評分。而行政法院就閱卷委員針對申論式題

型所為評分之審查密度，亦應區分一般申論題或簡答題而有異：針對前

者，法院固應尊重閱卷委員學術專業上之判斷餘地；惟如係針對後

者，法院即得審查閱卷委員之評分是否符合標準答案及一致性之評分標

準，故於此範圍內，難認閱卷委員有何判斷餘地之可言。 
 

律師考試也有出現過判斷餘地爭議，某人參加律師考試獲得482.50
分，未達及格標準483.50分。就其考「智慧財產」一科，其中第二大題有2
子題，各20分，滿分40分，第1閱考官分別給予第(一)(二)題14、15分，共

29分，第2閱考官給予13分、3分，共16分，二閱平均22.5分。就第(二)題
分數相差12分，達到該題滿分20分1/3以上（20/3=6.66），但第二大題2閱

相差13分，並未達滿分40分之1/3（40/3=13.33）。就此發生是否要給予第

三閱爭議。 
 
臺北高等行政法院107年度訴字第636號判決 
其評斷竟有明顯兩不相容之歧異判斷，堪認該兩位閱卷委員中之一

人係出於錯誤之事實認定而為判斷，致未能依前揭評分標準而為客

觀公正之衡鑑。從而，兩位閱卷委員中之一人所為評分係未依前揭

評分標準，致評分不公允，而與另一閱卷委員之評分寬嚴不一，其

判斷難謂無恣意濫用之嫌。故被上訴人主張閱卷委員就系爭子題之

評閱係有違法，已合於典試法第28條第3項所規定得再行評閱乙節，

並非無據。        

最高行政法院109年度判字第282號判決 
閱卷委員個人學識素養與經驗而為專門學術上獨立公正之智識判

斷，乃具高度專業性與屬人性之評定，所為作答內容係「不構成犯
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罪」或「構成犯罪」之判斷，均屬判斷餘地之範疇，法院對其判斷

應採取較低之審查密度，尚難僅因兩位閱卷委員之判斷不同，即由

法院介入而認其中必有一位之判斷係出於錯誤之事實認定。是原判

決對照第1、2閱卷委員就系爭子題之評分，以評分15分之第1閱卷委

員係認被上訴人作答內容為「不構成犯罪」，而評分3分之第2閱卷

委員卻認其作答內容係「構成犯罪」，兩者相歧，即認其中一人係

出於錯誤事實認定而有判斷之恣意濫用，尚嫌速斷，其介入閱卷委

員之判斷餘地，所持見解難認妥適。上訴意旨指摘原判決所執上訴

人應依典試法第28條第4項重新評閱之見解，有判決適用法規不當之

違法等語，自非無據。                
  

(二) 公務員人事考評： 
  

 
範 題 

某乙原為新北市政府警察局板橋分局偵查隊偵查佐兼小隊長，並通

過考試錄取中央警察大學警佐班，但因某乙於受訓期間考試舞弊，因此

被該校勒令退學，某乙不服應向何機關請求救濟。而某乙遭退學後，遂

返回原任職機關新北市政府警察局板橋分局任職，分局長認為某乙之行

為妨害警譽，遂將某乙調至警備隊擔任巡佐職務，某乙認為未受訓前原

為該分局偵查隊刑事小隊長，但返回後卻調任制服巡佐一職，某乙認為

刑事警察得每月支領警勤加給第一級數額加6成，但調任制服巡佐後則

無此加成可領，因此損失刑事警察加給，請問應如何救濟。（12分） 
 【107東吳】 

  

NOTE 

本題乍看之下好像在考如何救濟的問題，大家可能會想討論公

務員是不是可以針對這種「調職」提起申訴或複審問題。但其實本

題有隱藏一個小考點，就是對於這種「人事調動」，是不是屬於


