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序 

侵權責任的主體，就自然人而言，並無爭議。但對於

企業法人如何構成侵權責任，在我國迭生爭議，並無共

識。 

關於侵權責任之成立，我國民法採取德國民法規範模

式，自侵害客體出發，區分為權利侵害與利益侵害，而進

行區別待遇。前者推定不法，且過失侵害即得構成侵權責

任；後者必須個案斟酌違法性高低，僅於違法性較高時，

始得成立侵權責任。權利與利益之區分，因此成為學說爭

執的焦點。 

本書就侵權責任的主體問題，檢討法人侵權責任的法

規適用。針對侵權責任的客體問題，則提出突破權利侵害

與利益侵害區分後的法規適用途徑，並就純粹經濟上損失

（如商品自傷、遺囑無效）、債權侵害、及大數據於醫療

運用的資訊隱私權等，分別論述其成立侵權責任的可能

性。 

關於侵權歸責方面，作成嚴格責任的比較法研究；關

於違法性方面，探討自甘冒險適用於運動傷害案例之適

用。在新興侵權責任方面，則有醫療共同侵權責任之責任

分擔及臨床試驗的損害賠償制度。最後為美國冤獄賠償之

求償制度，作為我國立法之參考。  

這是本人研究侵權行為法的第四本論文集。時光荏

苒，歲月如梭。在學術研究的道路上，淡泊中需要積極的
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精神。寫作的過程，感覺窗外山林之間，綠野無邊，但窗

內孤燈一盞，寂寞最多。小說家王定國先生說：「感謝天

上的神讓我安於寫作，使我感到光榮。」讓人感動，值得

學習。於是，起身，讓我再度走入蒼茫孤寂的遠方。 

 
2018年10月20日 
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第一章 

法人團體之侵權責任
∗

 

摘  要  

我國法人本身之侵權行為責任基礎，通說係以民法第28條

為依據。此外，法人之受僱人侵害他人權利時，法人依民法第

188條規定，亦應負損害賠償責任。至於法人得否依據民法第

184條規定負擔本身之侵權責任，學說上論述甚少，我國法院

則採取否定說。實則，民法第28條及民法第188條之侵權責

任，均以董事或受僱人具有侵權行為為要件，與民法第184條

直接以法人本身為侵權行為人之責任類型，所有不同。 

本文首先檢討我國法院對於法人侵權責任之見解，其次討

論民法第184條對法人適用之否定說見解，再次藉由日本法、

德國法及歐洲侵權行為法原則之規定，檢討法人企業責任成立

之理論建構；最後建構我國法關於法人自己責任之基礎。 

本文認為，在採取法人實在說之理論以及過失概念客觀化

之後，肯定法人本身之團體意思，依客觀環境考察判斷法人是

否具有過失，並無窒礙難行之處。因而我國應採取外國法之發

展，肯定法人侵權行為得適用民法第184條成立侵權責任，以

免法人易於脫免其賠償責任。 

                                                        
∗ 

本文原發表於東吳大學法學院主辦，「2010年第8屆海峽兩岸民

法典學術研討會」（2010年10月20日）經改寫而成。感謝二位匿

名審查委員給予寶貴修改意見，使本文論證更為周全。
 

關鍵詞：法人侵權責任、法人責任、團體責任、組織責任、企業責

任、僱用人責任、歐洲侵權行為法。 
更多相關文獻，請上月旦知識庫http://lawdata.com.tw/tw/。 
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2 侵權責任主體與客體 

壹、序 言 

關於法人之本質，歷史上有法人擬制說、法人否認說及法

人實在說等發展過程，目前通說則採取法人實在說，認為法人

乃社會的有機體（有機體說），或適合於得為權利主體的一種

法律上組織體（組織體說）。據此，法人除有權利能力與行為

能力外，並有侵權行為能力。亦即法人之代表機關，於其代表

權範圍內，代表法人所為之行為，不論其係適法行為或不適法

行為，均認為法人本身之行為。從而董事因執行職務所為之侵

權行為，即係法人本身之侵權行為，法人本身應負損害賠償責

任1。 
我國法人本身之侵權行為責任基礎，通說係以民法第28條

為依據2。此外，法人之受僱人侵害他人權利時，法人依民法

第188條規定，亦應負損害賠償責任3。至於法人得否依據民法

第184條規定負擔本身之侵權責任，學說上論述甚少。實則，

民法第28條及民法第188條之侵權責任，均以董事或受僱人具

有侵權行為為要件，與民法第184條直接以法人本身為侵權行

為人之責任類型，有所不同。 
在目前法人企業林立之時代，企業組織體系甚為龐大，參

與人員與組織運作十分複雜，無論法人之董事或受僱人，個別

自然人對於企業活動所能控制者，逐漸式微。在此情形下，法

人本身之責任是否需以自然人之侵權行為為基礎，不無疑問。 

                                                        
1 洪遜欣，中國民法總則，頁 125-127 、 161 （台北：自刊，

1976）。 
2 施啟揚，民法總則，頁134（台北：三民書局，2005）；邱聰

智，民法總則（上），頁194（台北：三民書局，2005）；黃

立，民法總則，頁116（台北：元照，1999）。 
3 關於民法第28條及第188條規定之區別，參見王澤鑑，民法總

則，頁192（台北：三民書局，2008）。 
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第一章 法人團體之侵權責任 3 

例如，在台灣高等法院95年醫上易字第1號民事判決，病

患於住院期間，因病床側面欄杆卡榫脫落，致病患自病床摔落

地面，頭部受傷而腦震盪，請求被告醫院損害賠償。 

本案關於病床側面欄杆卡榫脫落，究應歸責於被告醫院之

何人？受僱之醫護人員、受僱之維修人員或院長？並非明確。

醫院法人若僅依民法第28條或第188條負連帶責任，將增加被

害人請求賠償之困難4。 

本文目的在於建構法人自己的團體責任，首先檢討我國法

院對於法人侵權責任之見解，其次說明法人適用民法第28條及

第188條規定之責任限制，再者檢討民法第184條對法人適用之

否定說見解，而後藉由日本法、德國法及歐洲侵權行為法原則

之規定，論述法人企業責任成立之理論建構；最後構築我國法

關於法人自己責任之基礎及法人的侵權責任體系。 

貳、我國實務見解 

法人是否具有侵權行為能力，及法人負擔侵權責任之基礎

為何，在我國實務上，固然肯定法人具有侵權行為能力，但主

要以民法第28條之規定為基礎。至於法人侵權責任有無民法第

184條之適用，則有疑義。換言之，我國法院實務上認為法人

具有侵權行為能力，並無異論。有爭議者為，法人負擔侵權責

任之基礎，究為民法第28條或民法第184條之規定？ 

一、法人責任基礎：民法第28條及第184條之規定 

在最高法院93年度台上字第1956號民事判決乙案（「詐領

存款案」），原告國泰世華銀行與公元投信公司簽訂投信契

                                                        
4 本件法院係以民法第184條第2項規定，認為被告醫院未提供安全

無虞之病床予病患使用，違反醫療法第56條之規定，而推定有過

失。本案乃我國法院採取醫療機構組織責任之重要案例。 

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=10434



4 侵權責任主體與客體 

約，設立「公元得利基金專戶」，成為該基金之保管機構。嗣

公元投信公司經由傳真方式，指示原告將該專戶中之六億元，

以定期存款方式存入被告中興銀行以獲取利息。原告乃交付面

額新台幣六億元之支票於自稱為被告職員「鄭○彰」之蘇○

峰，換取由蘇○峰所交付之被告名義定期存單三紙。旋蘇○峰

即持該六億元支票予以提領一空，嗣經查證後始知悉該三紙定

期存單係蘇○峰等所偽造。原告主張，系爭六億元定期存款既

因被告職員之疏失致遭詐領，應負連帶賠償責任。 

原審法院否認法人應依民法第184條之規定負侵權責任，

認為：「查本件被上訴人為法人，理論上法人本身無法為侵權

行為，必其負責人或受僱人行使職權或執行職務時為侵權行

為，法人就其負責人或受僱人之侵權行為負損害賠償責任，故

邏輯上並無令被上訴人自負民法第一百八十四條第一項前段本

身侵權行為損害賠償責任之可能。從而，上訴人依民法第一百

八十四條第一項前段規定訴請被上訴人就自身之侵權行為負損

害賠償責任，洵非正當。」 

但最高法院認為：「按法人之一切事務，對外均由其代表

人代表為之，故代表人代表法人所為之行為，即屬法人之行

為，其因此所加於他人之損害，該行為人尚須與法人負連帶賠

償之責任，此觀民法第二十七條、第二十八條自明，是應認法

人有侵權行為之能力。原審認法人無侵權行為能力，所持法律

見解，已有可議。」而發回原審法院。 

本案原審法院否認法人適用民法第184條規定負擔侵權責

任，最高法院雖正面肯定法人具有侵權行為之能力，但其責任

基礎則在於民法第28條，對於是否適用民法第184條之規定，

並未明白表示意見。 

實務上認為，法人得適用民法第184條規定者為最高法院

93年度台上字第1154號民事判決乙案（「高爾夫俱樂部會員

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=10434
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案」），本案原告參加被告所經營之永漢高爾夫俱樂部，為團

體無記名式會員，俟交付年費、入會費及保證金後，被告以其

違反「系爭俱樂部會則」規定為由，開除其會員資格，拒絕其

行使權利，致原告受有所付入會費及保證金按年息百分之五計

算之損害，原告依民法第28條及第184條第1項前段之規定，請

求賠償。 

原審法院認為：「我國民法對於法人採法人實在說，認法

人有侵權行為之能力，自得為侵權行為損害賠償之債之義務

人，此觀之民法第二十八條：『法人對於其董事或其他有代表

權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償

之責任。』之規定自明。上訴人（即被告）為法人，其所屬系

爭俱樂部理事會係由上訴人公司董事會遴選之理事所成立，該

等理事於執行職務時，明知被上訴人並無任何違反系爭特約條

款及系爭俱樂部會則情事，決議開除被上訴人會員資格，拒絕

被上訴人及其使用人以團體會員資格使用系爭俱樂部高爾夫球

場及其附屬設施，故意以不法之方法加損害於被上訴人，除違

反與被上訴人之契約外，同時構成侵權行為，其契約責任與侵

權行為責任，為請求權競合，被上訴人得依債務不履行或侵權

行為之法律關係，擇一向上訴人請求損害賠償。」 

本案原審法院雖僅論及民法第28條之法人責任，但最高法

院進一步認為：「系爭高爾夫俱樂部係由上訴人組織理事會負

責經營管理……系爭俱樂部理事就執行該高爾夫俱樂部業務，

自屬上訴人之代表人，該等理事於執行職務時，明知被上訴人

並無任何違反系爭特約條款及系爭俱樂部會則情事，決議開除

被上訴人會員資格，拒絕被上訴人及其使用人以團體會員資格

使用系爭俱樂部高爾夫球場及其附屬設施，原審因而認定上訴

人應負民法第二十八條、第一百八十四條之法人侵權責任，難

謂有何違背法令。……我國民法採法人實在說，法人之代表人

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=10434



6 侵權責任主體與客體 

執行職務之行為，即為法人之行為，其代表人以代表法人地位

為侵權行為，即為法人之侵權行為，民法第二十八條又無如同

法第一百八十八條第三項僱用人得對受僱人為求償之規定，故

法人應負全部侵權損害賠償責任，是法人之董事或有代表權之

人時效完成，法人亦不得依民法第二百七十六條第二項之規

定，為時效抗辯而免負或扣除該連帶債務。」 

本案最高法院援引民法第184條與民法第28條並列，作為

法人侵權責任之依據，但說理過程中，仍以法人之代表人具有

侵權行為為要件，與單純以法人本身負擔侵權責任，而無須斟

酌法人之代表人是否具侵權行為之本文以下論述，尚有不同。 

二、法人責任基礎：民法第28條及第188條之規定 

前述最高法院雖然認為，原審法院認為法人應依民法第

184條之規定負責，「難謂有何違背法令」，但在最高法院95

年 度 台 上 字 第 338 號 民 事 判 決 乙 案 （ 「 連 續 壁 破 裂 損 鄰

案」），則明白否認法人得適用民法第184條之規定。本案被

告蓮美公司為起造人，亞聯公司為承造人，興建系爭建物，其

後因該建物地下室連續壁發生混凝土包泥之現象，導致連續壁

破裂，使原告之鄰近建物因地基下陷而嚴重傾斜倒塌，而依民

法第189條但書、第191條第1項前段及第185條規定，請求損害

賠償。 

原審法院認為法人應依民法第184條規定負損害賠償責

任，謂：「亞聯公司固然將連續壁工程交由聯名公司施作，但

聯名公司未作定期檢驗預防包泥現象，是否具有施作連續壁之

能力，致肇本件意外，依前揭民法第一百八十九條但書之規

定，亞聯公司即應負損害賠償責任。且亞聯公司對於聯名公司

施作連續壁得預見該連續壁有混凝土包泥之現象，仍未採取必

要之安全措施，以避免損害之發生，顯未盡其監督指示之義

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=10434
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務，亦有違建築法第六十九條前段之規定，而與蓮美公司共同

致被上訴人所有房屋毀損，自應（依民法第一百八十五條之規

定）連帶負損害賠償責任。復按民法對於侵權行為並未特別規

定限於自然人，法人組織體內部自然人為法人所為之行為，不

論適法或不適法行為，均應視為法人本身之行為，法人應負損

害賠償責任。本件因蓮美、亞聯公司監工人員之疏失造成損鄰

事件，自應負責，故蓮美公司等稱法人不適用民法第一百八十

四條第一項之規定云云，亦非可採。」 

然而，最高法院採取不同見解，認為：「民法第一百八十

四條所規定之侵權行為類型，均適用於自然人之侵權行為，上

訴人為法人自無適用之餘地。民法第一百八十五條規定之共同

侵權行為，亦同。至於法人侵權行為則須以其董事或其他有代

表權人，因執行職務所加於他人之損害，法人始與行為連帶負

賠償之責任（民法第二十八條）。若該法人之員工因執行職

務，不法侵害他人之權利，則依民法第一百八十八條之規定，

該法人亦須連帶負賠償責任。可否謂：民法對於侵權行為並未

特別規定限於自然人，法人組織體內部自然人為法人所為之行

為，不論適法或不適法行為，均應視為法人本身之行為，法人

應負損害賠償責任等語，亦非無疑。5」 

自上述法院見解可知，最高法院與高等法院對於法人負擔

侵權責任之法律依據，經常發生不同意見。單純就最高法院之

見解而言，法人應依民法第28條及第188條規定，負侵權行為

之損害賠償責任，並無疑問。有爭議者為，法人是否得依民法

                                                        
5 本案經發回原審法院，再次上訴後之最高法院95年度台上字

第2550號民事判決仍然認為：「民法第一百八十四條、第一

百八十五條所規定之侵權行為類型，均適用於自然人之侵權

行為，上訴人均為法人之組織，能否直接適用各該規定？尚

非無疑。」 

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=10434
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第184條之規定，負損害賠償責任。在「高爾夫俱樂部會員

案」，最高法院係以俱樂部之理事於執行職務時，故意侵害會

員之權利，為論證基礎，似未真正肯定法人適用民法第184條

規定之責任。在「連續壁破裂損鄰案」，最高法院則明白認

為，民法第184條規定僅適用於自然人，而不適用於法人之責

任。法人負擔侵權責任，需經由代表權人或受僱人執行職務不

法侵害他人，始得成立。 

有疑問者為，何以民法第184條規定只適用於自然人，而

不適用於法人之侵權責任？法人之侵權責任是否均須藉由自然

人作為代表權人或受僱人之侵權行為始得成立？民法第28條及

第188條藉由自然人成立之法人侵權責任，在法律適用上，及

在現行商業活動上，是否形成某種法人責任成立之限制？是否

因而過度保護法人？ 

參、民法第28條及第188條之適用限制 

一、民法第188條之僱用人責任 

我國民法第188條關於僱用人責任之規定，必須具備四項

要件：僱用關係、受僱人為侵權行為、受僱人執行職

務、僱用人之選任或監督有過失。我國法院為保護被害人，

對於本條規定之要件，從寬認定。 

對於本條僱用關係之認定，法院認為本條之受僱人，係以

事實上之僱用關係為標準，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱

人，凡客觀上被人使用為之服勞務而受其監督者，均係受僱 

人6，至於僱用人與受僱人有無正式契約7？是否成立書面契 

                                                        
6 最高法院57年台上字第1563號判例。 
7 最高法院52年台上字第3400號判決。 
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約8？是否係臨時性質9？均非所問10。從而，不僅在車輛靠行

營業時，交通公司與車輛駕駛人間成立僱用關係，即使在借名

買車之案例，最高法院亦認為因車輛漆有被借名醫院名稱，被

借名醫院有指揮監督之責，故其間存有使用關係，而成立本條

之責任11。 

然而，在現代企業活動中，採用本條之僱用人責任處理企

業活動所生之侵權責任，是否妥當，不無疑問。 

首先，就被害人之立場而言，由於本條規定，以受僱人之

加害行為符合侵權責任之要件時，始能成立。因而被害人通常

必須指明受僱人為特定之人，且需證明受僱人具有故意或過

失，始得主張僱用人責任。然而，在科學進步，技術專業化及

生產過程複雜化之後，企業規模，無論人或物的組織，均因而

擴大化，若要求被害人需指明企業組織內部之特定受僱人，對

於損害具有原因力，且具有故意或過失，事實上甚為困難。尤

其被害人對於企業內部之訊息、及專門知識與技術，並非熟

悉，實無足夠經濟力足以承擔此項舉證責任12。  

其次，就企業活動之危險分擔而言，企業活動之責任逐漸

超越過失責任，而被課與更嚴格之責任，乃為現代立法與學說

之趨勢。蓋過失責任主義原則之適用，在事實上由於舉證困

                                                        
8 最高法院45年台上字第1559號判例。 
9 最高法院54年台上字第2454號判決。 
10 王澤鑑，侵權行為法（第一冊），頁63（台北：三民書局，

2000）；邱聰智，新訂民法債編通則，頁142（台北：元照，

2002）；黃立，民法債編總論，頁296（台北：元照，2006）；

曾隆興，詳解損害賠償法，頁122（台北：三民書局，2002）。 
11 最高法院94年台上字第2303號判決。 
12 神田孝夫，企業ないし組織体の不法行為，國井和郎編，新現代

損害賠償法講座使用者責任ほか，頁3（東京都：日本評論

社，1999）。 
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難，被害人經常無法獲得賠償。由於企業經營者獲得企業活動

之經濟上利益，關於企業所生之風險，導致損害發生，不應由

被害人承擔。企業就其生產過程所生之不利益，得藉由商品轉

嫁及保險制度分散損害。基於損害公平分擔之原理，企業經營

者應負擔危險責任，消費者保護法第7條之規定，即其適例。

就此而論，基於民法第188條之僱用人責任，一方面被害人應

舉證受僱人具有過失，他方面僱用人得以舉證其選任及監督無

過失而免責，對於被害人保護，實有未周13。 
再者，就參與企業活動之受僱人而言，由於受僱人作為直

接加害人，民法第188條第3項規定僱用人之求償權，使受僱人

應負最終全部之賠償責任。在僱用人向受僱人求償時，我國法

院甚至認為，受僱人不得主張僱用人與有過失，而減少求償金

額14。在第三人直接向受僱人請求損害賠償時，日本學說上承

認受僱人得向僱用人行始「逆求償權」之權利15，德國法上亦

                                                        
13 神田孝夫，前揭文（註12），頁3。 
14 最高法院71年台上字第747號民事判決。參閱詹森林，僱用人行

使求償權時與有過失原則之類推適用，民事法理與判決研究，頁

319-326（台北：自刊，1998）。最高法院雖於此判決否認得以類

推適用過失相抵規定方式限制僱用人之求償權，然於地方法院判

決漸有不同意見，例如彰化地方法院90年度重訴字第96號民事判

決即以「在僱用人行使求償權時，尚應斟酌僱用人對受僱人執行

職務，是否曾加以指示，被害人損害之發生是否因僱用人管理上

之缺失所致，設備是否不完備，勞務是否過於疲憊等因素，類推

過失相抵之法則，妥當分配損害之負擔，始稱允洽」，而認為原

告公司未善盡管理、監督之責，而應類推適用民法第二百十七條

之規定，限制僱用人僅得向受僱人求償百分之五十之金額。 
15 日本承認逆求償權之學說認為，若被害人先對僱用人求償，僱用

人為賠償後，對受僱人內部求償時，受僱人僅需負擔部分損害賠

償責任。但若被害人先向受僱人求償，而受僱人實際賠償後卻不

得向僱用人求償，而需負擔全部損害賠償責任，顯不公平，是以

日本多數學說皆肯認應賦予受僱人對於僱用人之內部求償權，此
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