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國際裁判管轄之特別情事原則 
台灣高等法院台南分院104年度重抗字 

第12號裁定評釋 

何佳芳 

實概要事
 

保險代位及運送契約債務不履行損害賠償請求案 

本案係有關請求損害賠償之事件，訴外人A公司委由相對人D1公司

（以相對人D2公司所有之油輪）運送油品一批至日本，D1公司簽發清

潔載貨證券予A公司，嗣後A公司將該紙載貨證券轉讓予訴外人B公司，

該批油品並因而轉運至雲林縣麥寮港。詎貨到麥寮港卸貨時發現短少，

B公司損失800餘萬元。抗告人P1～P6乃上開油品之運輸保險人，且已

依約賠付B公司保險金。B公司乃將其對第三人之損害賠償請求權轉讓

與抗告人等，為此抗告人等爰基於保險代位及運送契約債務不履行損害

賠償及侵權行為損害賠償請求權等法律關係，請求相對人D1及D2公司

賠償損害。 

 定要旨裁
 

台灣高等法院台南分院針對原審法院就本案有無管轄權之爭議，

一、首先闡述一般國際裁判管轄原理如下：「按國際私法上所謂管轄權

之確定，係指對於涉外民事事件，何國或何法域有權行使司法裁判權。

學理上對於國際民事訴訟管轄權有無之認定，則係基於當事人利益之以

原就被原則、服從性原則、有效性原則及兼顧公共利益之管轄原則考
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量，並須具備合理性之管轄基礎等判斷標準。而我國涉外民法並未明文

規定，就具體事件是否有管轄權，則當依法庭地法加以判斷。而所謂國

際管轄權行使之合理基礎，係指某國法院對某涉外案件主張有管轄權，

係因該案件中之一定事實，與法庭地國有某種牽連關係，而法院審理該

案件係屬合理，並不違反公平正義者而言，受訴法院尚非不得就具體情

事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄。」乍看之下，與

以往上級審所採的「類推適用說」並無不同。二、其次，針對被類推適

用的相關國內規定（主要為民事訴訟法第12條）加以論述，並就本案具

體認定：「運送契約之履行交貨地為雲林縣麥寮港，已甚明確。而本件

系爭貨物之買受人、要保人暨被保險人台塑化公司、海上貨物保險人即

抗告人，系爭貨物之卸貨港為我國麥寮港，且系爭貨物毀損檢定等相關

證據資料均在我國，足徵系爭貨物毀損之損害賠償情事與我國間之關係

甚為密切，我國法院自有本件之國際民事裁判管轄權無訛。」三、最

後，採用特別情事原則再度審視，「……我國法院受理本件涉外民事之

海商及保險事件，殊無礙於當事人間之公平使用審判制度機會，裁判之

適正、妥適、正當，程序之迅速、經濟等民事訴訟法理之特別情事存

在，故我國法院即原審法院，就本件訴訟有國際民事管轄權，應甚明

確。」爰將原裁定廢棄發回原法院。 

評 析 
 

壹、我國現行法制 

近年來隨著交通工具的進步以及網路的發達，我國國際化的腳步日

益加快，國際民事紛爭亦隨之增加，有關國際裁判管轄權之論述與判決

逐漸受到重視。我國民事訴訟法中雖針對管轄權有所規定，但此些有關

內國法院管轄分配之規定，是否可直接適用於國際裁判管轄之判斷，則

有疑義。一般認為我國除涉外民事法律適用法中有關外國人之禁治產宣

告與死亡宣告事件之規定，以及海商法第78條的載貨證券裝卸貨港為我
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國港口時之規定外，針對國際裁判管轄權之判斷並無明文規範。 
然而，在我國尚無有關國際民事訴訟管轄之法律規定，以及國際間

尚未存有統一準則的現況下，面對逐年增加的涉外民商事事件，究應如

何判斷其國際裁判管轄權之有無，則有賴學說及實務進一步的研究與探

討。以下即針對相關學說見解與判決實務，簡單加以介紹。 

貳、學說見解與實務判決 

首先，在學說見解方面，在現行法無規定的前提下，有關國際裁判

管轄判斷之解釋論，我國學界多參考日本學說認為在法無明文規範的前

提下，須藉由「法理」來補充法律的欠缺。然而有關該法理之内容為

何，學說上大致可分為四說，包括：「逆推知說」、「管轄分配說（修

正類推說）」、「利益衡量說」，以及「特別情事論（修正逆推知

說）」。 

一、逆推知說 
依據此說見解，雖然民事訴訟法上之規定僅係有關國內土地管轄之

規定，但國際裁判管轄權之有無可從該規定反向推知。亦即，若依據內

國民事訴訟法之土地管轄規定，相關審判籍位於法庭地國內，而法庭地

國內的某法院對該案具有管轄權時，即可認為該國就該案件具有國際裁

判管轄權。 

二、管轄分配說（修正類推說） 
此說認為，國際裁判管轄制度涉及國際社會中審判機能分配的問

題，於判斷國際裁判管轄權之有無時，應立於國際的觀點予以考慮。其

主張應在何國進行審判須依據是否符合當事人間的公平性、裁判的適當

性，以及紛爭解決的迅速性等要件，加以綜合判斷後，依「條理」來決

定國際裁判管轄權之有無。具體的判斷方式則可類推適用國内法上的土

地管轄規定，並配合國際觀的考量予以修正分配。 
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三、利益衡量說 
此說認為國際裁判管轄權之有無，不須拘泥於民事訴訟法上有關審

判籍的規定，而應具體衡量各個案件中所包含之雙方當事人的利益、方

便性，以及特定國與案件間的關連性等因素，以決定該國法院是否就該

案件具有管轄權。 

四、特別情事論（修正逆推知說） 
此說主張當依內國民事訴訟法之土地管轄規定，認為審判籍存在於

法庭地國內，且於該具體個案中並無存在違反當事人之公平、裁判之適

當與迅速等特別情事存在，即可認為法庭地國法院對該案具有管轄權。

亦即，於判斷國際裁判管轄權時可分成兩個部分，第一部分如同逆推知

說所主張，先依民事訴訟法之土地管轄規定來判斷是否有審判籍存在於

該國境內；若有，尚不得直接認為該國法院對該案具有國際裁判管轄

權，仍須於第二部分進一步分析若該案件於該國進行審判是否符合當事

人的公平和裁判的適當等要件，故本說又被稱為「修正逆推知說」。 
以上各說，「逆推知說」最重視法的安定性與明確性，但欠缺國際

性的考量為其最大缺點。而與其立於相反論點的「利益衡量說」，雖較

符合具體妥當性與柔軟性，但在預測可能性與法的安定性上的不足，則

為其問題點。相較於前兩說，「管轄分配說」為一較中庸的理論，但其

所謂的條理為何，在内容上仍留有許多不明確的疑點。故以上三說，不

論哪一說皆未能達到被稱為通說的階段。然而，晚近逐漸從判例分析中

嶄露頭角的「特別情事論」，由於正立於逆推知說與管轄分配說的中間

位置，可同時兼顧法的安定性與具體的妥當性，因此在日本學界贊同者

逐漸増加，其後更成為2012年日本國際裁判管轄法制整備的主要立法模

式。 
其次，在判決實務方面，以下分別就最高法院與高等法院近年來對

於國際裁判管轄判斷的相關實務見解加以介紹，並試著依據上述學說予

以分類，藉以說明我國有關國際裁判管轄之現況及其動向。 
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一、最高法院 
早期我國最高法院在審理涉外案件時，鮮少論及「國際（裁判）管

轄」之概念，或即使針對我國法院管轄權之有無有所爭議時，亦多未區

分國際或國內管轄，而直接適用我國民事訴訟法予以判斷。近幾年來，

由於涉外案件大幅增加，加上學界多年來的努力與倡導，案件的「國際

性」逐漸受到重視，除了意識到準據法決定的必要性以外，法院同時也

注意到有關「國際裁判管轄」判斷的重要性。而在最高法院97年度台抗

字第50號裁定中，最高法院更明白指示，「查兩造均住於美國，被告似

均為美國公民……，則我國法院有無國際管轄權（國際間各主權國家審

判權之劃分）為本件首應依職權調查之事項；……應一併詳加調查審認

之」，故在涉外案件中，有關國際裁判管轄有無之決定，絕對是不容忽

略的必要步驟。有關其判斷方式及依據，以下，茲舉最近幾則涉及國際

裁判管轄判斷之最高法院裁判來加以說明。 

95年度台抗字第2號裁定（2006年1月5日） 

「關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文

規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，

以定其訴訟之管轄。」 

97年度台抗字第185號裁定（2008年3月27日） 

「外國人關於由侵權行為而生之債涉訟者之國際管轄權，我國涉外

民事法律適用法並未規定，即應類推適用民事訴訟法第一條第一項、第

十五條第一項、第二十二條規定，認被告住所地、侵權行為地之法院，

俱有管轄權。」 

97年度台抗字第560號裁定（2008年8月29日） 

「管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定

而為認定……。查……侵權行為地及結果發生地均在台北市○○○路○

○段一二六號十樓B室，類推適用我國民事訴訟法第十五條第一項之規

定，台北地院即有管轄權，至再抗告人雖否認有侵權行為，然相對人主
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張之侵權行為是否成立，係實體法上之問題，非定管轄之標準……」。 
由以上所舉三件裁定可看出，最高法院認為有關涉外案件之國際裁

判管轄權我國法制中並無明文規定，法院應「類推適用」國內法之相關

規定，以定其管轄權。 

二、高等法院 
由下列三件高等法院最近的裁判可看出，高等法院在對於國際裁判

管轄判斷之相關見解上，明顯較上述最高法院來得多元。 

97年度抗字第922號裁定（2009年2月3日） 

在高等法院的裁判中，除了採用「單純地類推適用」民事訴訟法規

定之方式者外，亦有採「管轄分配說」之見解者，如高等法院97年度抗

字第922號裁定即表示，「按外國人因契約或侵權行為涉訟之國際管轄

權，涉外民事法律適用法並無規定，……經查，……契約履行地為我國

境內，我國就本件涉外事件具有重要連繫因素，揆諸民事訴訟法第12條

因契約涉訟管轄法理，應認我國法院就提單契約糾紛自有國際管轄權。

再者，抗告人既主張運送全程持續發生貨損情事，則我國亦為侵權行為

地之一，參照民事訴訟法第15條第1項法理，我國法院就此部分亦有國

際管轄權。相對人固謂其係外國法人，營業所均不在我國，無從類推民

事訴訟法第2條第3項由我國管轄云云；然民事訴訟法第2條第3項僅係管

轄法理之一，本件得由我國法院管轄，已如前述」。 

96年度抗字第1553號裁定（2007年10月26日） 

此裁定首先指出「國際民事訴訟事件之裁判管轄權問題，現行國際

法上尚未確立明確之規則」，接著，針對學說上的逆推知說、修正類推

說，及利益衡量說加以介紹，並表示「不論採何種學說，皆認須以法庭

地與系爭事件間有合理之連繫因素，作為國際裁判權之基礎」。 

其後，法院更進一步分析該案件之具體情況，「惟查，相對人未經

我國認許，亦未在我國設有營業所；……，載貨證券係於香港簽發，運

送貨物之裝載港於香港，卸載港於美國洛杉磯，運費係於運抵目的港時
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