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院長序 

當代勞動法令之特色，在於其不但是勞動條件的基本標準之外，同

時也是勞資關係中的一個重要衡平角色。法令條文無法窮盡所有的爭議

類型，但是勞資之間可以透過勞動法理的解釋、法院相關判決之法理、

以及企業實務中人資法務的運作，找到勞資雙贏的可能路徑，運用相關

制度的紅線、以及潛在風險的蛛絲馬跡。因此，不僅僅是在發生爭議時

才有必要探討法律、法院跟實務的交錯界線，甚至在勞資爭議尚未出現

之前，雙方就有需要提前以勞動法理和法院之標準來制定相關制度，以

避免後續出現相關訴訟時，遭遇到不利。有鑑於此，本年度的論壇和中

心出版書籍以「當前勞動法與企業實務之對話」為主題，針對當前之特

定重要議題，邀集學者、律師和企業人資法務進行焦點對話，透過定期

舉辦學術研討會及演講，希望能夠提供運用勞動法令相關實務人士以及

關注議題的大眾、師生，一個探索當前爭議議題之交流契機。 

本書「當前勞動法與企業實務之對話」之出版，首應感謝中心歷任

主任郭玲惠教授、侯岳宏教授、傅柏翔助理教授以及中心的成員從    
規劃、論壇到成冊出書之全力投入和費心。其次，亦感謝台灣法學會  
社會法勞工法委員會、臺灣勞動法學會，以及元照出版公司在活動期  
間與出版事宜之大力協助，使本書得以順利付梓。最後，台灣法學會  
彭雅珍祕書、臺北大學法律研究所林秉澤同學與李政霖同學於活動辦理

及出版作業階段提供諸多協助，在此並予致謝。 
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此乃是勞動法中心目前所出版之第九本勞動法學叢書，衷心期盼此

系列叢書，能持續的為勞動法及實務運作注入新的能量，使勞動法領域

更加茁壯繁盛，也期許勞動法中心未來仍能努力不懈，編著更多質量俱

佳之勞動法學叢書。 

 

 
國立臺北大學法學院 院長  

 

教授 
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編者群序 

本年度的論壇以當前之重要爭議為主軸，並希望透過勞動法學理、

司法實務與人資法務之三方對話交流，呈現出勞動法令於事業單位中實

際運作之面貌。爰此，本次論壇邀集學者、律師專家和企業人資法務進

行四場次的焦點對話，每一議題首先由學者就爭議勞動法理論基礎研

析，另由律師整理目前法院關於該議題之判斷基準，以及其專業建議，

最後再會同人資法務以座談方式交叉對話，勾勒出結合理論、司法實

務、以及企業實務之真實挑戰與樣貌。 

本書之最大特色為透過即時彙整現行法律及其司法實務發展，與其

餘事業單位中的實際運作，進行直接之對話，檢視現行法理論與司法裁

判之判斷標準於實際運作上遭遇何種挑戰，有無實施上的困難，以及相

關的建議。其可以透過本年度的論壇，促進學界、司法實務工作者和企

業勞資實務之對話和溝通，以對於勞動法規之實現，有深入淺出而具有

應用價值之貢獻。 

臺北大學法律學院勞動法研究中心，近年積極投入理論與實務結合

之研究，期學術理論能深廣度兼具，法律制度為法基石，司法裁判與企

業實務為實踐，即時針對當前重要議題，提出完整之論述和解決方案。

勞動法年度論壇，已舉辦近十年，今年更進一步搭建多方對話交流之平

臺，期對於勞動法學之發展，有一定之貢獻。本書為勞動法中心2020年
之「當前勞動法理、法院判準和法務人資實務之交錯」論壇之研討成

果，亦為中心所出版之第九本勞動法學叢書。 

再次衷心感謝參與本書籍編寫之學者群、律師和專家群，參加與談

的人資和法務專家，以及每場次共同參與之各界先進，同時感謝協辦的

元照出版公司、臺灣勞動法學會、台灣法學會，也感謝勞動法研究中心 
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之所有老師，中心助理碩士班林秉澤同學、李政霖同學之投入。期盼此

系列叢書，對於勞動法教育及企業實務運作有所助益，並希望勞動法  
研究中心未來仍能努力不懈，繼續推進、深化並編著更多的勞動法學相

關叢書。 

 

 
編者代表       

 教授 
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主任導讀序 

整體勞資關係之實務運作，是由許多不同參與者從不同角度一起構

成。這其中之關鍵角色除了勞工與雇主之外，尚有學者、律師、行政機

關、法院、企業人資法務、領域中之相關專業人士等等，各自扮演不同

之角色，從自己的專業來解讀以及運用法律，並形塑出勞動法令最終在

實際社會中運作之樣貌。因此，勞動法會發生直接、間接影響力的場

域，除了法院判決之外，尚有數量龐大、且未進入法院的日常人資法務

運作案件。後者之案件數量，以及對勞動法之使用頻率，參與其中之專

業人士種類，和需參酌之複雜勞資需求調和，實不容小覷，值得進一步

延伸了解。因此，本次之勞動法研究中心論壇，即以此為主軸，誠摯邀

請學者、律師、人資、法務等專家一同參與，尋求「書本上的勞動

法」、「法院判決下的勞動法」和「真實企業運作下的勞動法」的交會  
火花。 

為達到前述目的，本年度之論壇將當前最常見之重要實務運作議

題，區分為工時、薪酬、人事、內部制度和績效評估五大類，其下再各

自精選兩個關鍵次主題，作為本次學者專家聚焦之重點，以及本年度出

書之核心內容。希望透過學者、律師、人資法務界對同一議題之討論和

對談，能夠呈現出關鍵議題之真實面貌。 

本次論壇感謝（依場次次序）劉志鵬律師、焦興鎧老師、邱駿彥老

師、鄭津津老師、王能君老師蒞臨擔任主持人，讓議題聚焦並充分對

話；感謝參與寫作之學者專家（依報告次序）侯岳宏老師、蘇文生    
律師、洪瑩容老師、初泓陞律師、郭玲惠老師、葛百鈴律師、林佳和  
老師、蔡菘萍律師、陳建文老師、黃朝琮律師、邱羽凡老師、李柏毅  
律師、張義德老師、張哲熙協理、李瑞敏律師、陳一老師、陳業鑫    
律師、周兆昱老師、魏妁瑩律師等等辛勞的提供文稿，並且提出精闢之

見解；感謝參與與談之人資法務專家（依場次次序，以專家名義與會因
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此不列職稱）張家瑜女士、吳虹儀女士、曹新南先生、張峻豪先生、  
呂岳霖先生、劉素吟女士、鄔佩君女士，提供實務之經驗和角度，讓討

論的議題更加貼近真實運作，也促進各方的理解與交流。其中亦特別感

謝曹新南先生與吳虹儀女士，在籌備期間針對議題之設定提供許多建

議。 

最後感謝勞動法研究中心歷任主任郭玲惠老師、侯岳宏老師和中心

成員老師全程的指導跟大力支持，以及助理們辛勞的協助。 

 

 
國立臺北大學法律學院勞動法研究中心 主任 

 敬謝 
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 月旦品評家 

當前勞動法理、法院判準 
和法務人資實務之交錯 

針對當前勞動法之特定重要議題，臺北大學法律學院勞動法研究中

心邀集學者、律師和企業人資法務進行對談，透過即時的法律和判決基

準整理，檢視現行法理論或者是法院判斷標準，在實際運作上遭遇何種

挑戰，促進學界、法院和企業勞資實務之對話和溝通。 

以下作品型態皆為影音線上 
講 題 主講 定價 

‧加班費請求制度─理論與關鍵案例 侯岳宏 900 
‧加班費請求制度─法院當前之主流見解與判斷基準 蘇文生 900 
‧工時記錄管理制度和其效力─理論與關鍵案例 洪瑩容 900 
‧工時記錄管理制度和其效力─法院當前之主流見解與判斷基準 初泓陞 900 
‧工資與激勵性給付之界線─理論與關鍵案例 郭玲惠 900 
‧工資與激勵性給付之界線─法院當前之主流見解與判斷基準 葛百鈴 900 
‧年終統包式報酬之合法運用界線─理論與關鍵案例 林佳和 900 
‧年終統包式報酬之合法運用界線─法院當前之主流見解與判斷
基準 蔡菘萍 900 

‧解僱最後手段性─理論與關鍵案例 陳建文 900 
‧解僱最後手段性─法院當前之主流見解與判斷基準 黃朝琮 900 
‧懲戒解僱之運用與界線─理論與關鍵案例 邱羽凡 900 
‧懲戒解僱之運用與界線─法院當前之主流見解與判斷基準 李柏毅 900 
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‧勞資會議制度運作─法院當前之主流見解與判斷基準 張哲熙 900 
‧工作規則制度運作─理論與關鍵案例 傅柏翔 900 
‧工作規則制度運作─法院當前之主流見解與判斷基準 李瑞敏 900 
‧企業績效評估制度運用和勞基法之界線─理論與關鍵案例 陳 一 900 
‧企業績效評估制度運用和勞基法之界線─法院當前之主流
見解與判斷基準 陳業鑫 900 

‧輪調／調職制度之運用爭議─理論與關鍵案例 周兆昱 900 
‧輪調／調職制度之運用爭議─法院當前之主流見解與判斷基準 魏妁瑩 900 
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【月旦品評家】功能說明 
http://www.angle.com.tw/media/ 

輸入關鍵詞查詢相關講座。 近期熱門講座新訊。 

依講座類別選擇。 最新上架講座新訊。 

點選「日更試閱」，即可閱覽最新

講座。 

尊榮禮遇專屬方案，最新目錄

立即收藏。 

 

團體線上進修學習．視訊公播版教育訓練 歡迎試聽！ 
更多最新相關講座，請上http://www.angle.com.tw/speech.asp 

月旦品評家 
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加班費請求制度 
評最高法院104年台上字第223號民事判決 

侯岳宏* 

本案事實
 
甲（原告、上訴人）自民國87年9月起受僱於乙（被告、被上訴

人）在三民分公司（下稱三民店）擔任銷售經理，每月薪資為新台幣

（下同）5萬8,500元，並於99年2月24日離職。甲主張任職期間每月固

定排休六日，每日正常工作時間為上午7時30分至下午5時，扣除中間休

息時間2小時，每日工時應為7.5小時，然伊每日均實際工作至少至晚上

7時30分，乙從未給付加班費，亦無申請加班制度，伊無從申請加班並

報領加班費。甲主張自94年8月起至99年1月止，實際上班日共計1,320
日，每日均加班2小時，共計加班2,640小時，以每小時平均工資260
元，延長工時工資應為346元，乙應給付之加班費共計91萬3,440元。 

第一審判決（臺北地方法院100年勞訴字第153號）認定：「甲起訴

主張有加班費債權，為乙否認，甲自應就加班費債權發生之原因事實為

舉證。至民事訴訟法第277條但書雖規定：『但法律別有規定，或依其

情形顯失公平者，不在此限』。其修正理由係以『關於舉證責任之分配

情形繁雜，僅事件之運用上，自難免發生困難，故最高法院於判例中，

即曾依誠信原則定舉證責任之分配。尤以關於公害事件、商品製作人責

任、醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則，難免產生不公平

之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則』等詞，參照立

法理由所例示之公害事件、交通事件、商品製作人責任、醫療糾紛等事

件，係因一方當事人無專業知識或有關之證據資料全由一方掌握，兩造

                                                        
* 日本一橋大學法學博士，臺北大學法律學系教授。 
 

作者更多完整且精彩的內容 
請至月旦知識庫www.lawdata.com.tw 
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間就訴訟之攻、防地位不相當者，始有該條但書之適用。在勞動契約之

法律關係中，雇主依勞基法第30條第1項需備置簽到簿或出勤卡，勞工

於簽到簿簽到退及使用出勤卡紀錄上下班時間時，均有機會接觸該等文

書，勞工本得於延長工時工作時保留之，亦得以其他方式舉證其有延長

工時，且勞工起訴請求雇主給付延長工時工資，無如上述公害事件、交

通事件、商品製作人責任、醫療糾紛等特需專業知識，再參以勞基法第

30條第5項之規定亦僅要求雇主保留勞工1年內之出勤資料，是本件並無

民事訴訟法第277條但書規定之適用。況兩造約定加班應經被告公司同

意，有僱用合約書三份在卷可查（見本院卷第19頁至第24頁），則出勤

資料是否即可證明原告經被告同意加班，要非無疑……」甲對此不服，

提起上訴。臺灣高等法院102年勞上字第3號判決支持原審認定，判決駁

回。甲對此向最高法院提起上訴。 

 

爭 點
 
本件爭點涉及到乙是否採行四週變形工時、甲請求加班費是否有理

由等爭執點。本文主要就後者，亦即甲請求加班費是否有理由之爭點，

進行討論。 

 

判決理由
 
主文略以：「上訴駁回。」 
理由略以：「兩造之僱佣合約書第8條b項約定：甲同意，乙依業務

需要，得調配職員加班或於國定休假日上班，並由乙公司決定給予加班

費或補休，員工加班應係為履行職務並應事先取得乙之許可。又乙工作

規則第6.1條規定：『因業務需要時，公司經員工同意得延長工作時

間，且員工應事先取得主管的書面核准，始得延長工作時間。』另工作

規則第6.5條及家○福員工手冊第二章2.4加班一節均規定：『加班時數

如果是以補假抵充，抵假的比例為一比一，也就是說加班二小時補假二

小時。』再者，乙有加班申請單之設置，供員工申請加班時填具一節，

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=14035
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業據其提出加班／補假申請單為證。而甲於任職期間未曾依上開規定之

申請手續，填製加班申請單，經主管核准而延長工時一節，為其所不爭

執，即難認乙同意甲延長工時。」 

 

評 析
 

壹、 本判決之意義 

工作時間乃是最主要的勞動條件之一，不論對於雇主或是勞工而

言，都是勞資關係中重要的核心問題。在各國的勞動法令中，對於勞工

的工作時間都會加以規範。一方面對其規範基本原則，一方面考量企業

的實際需求，也在一定條件下，設定例外規定。 
我國勞動基準法（以下簡稱「勞基法」）經過多次修法，目前對於

工作時間的規範，也逐漸形成完整的體系。在勞基法第四章中，對於法

定工作時間（同法第30條第1項）、休息（同法第35條）、例假與休息

日（同法第36條）等工作時間事項，規範了許多最低標準，以保障勞工

權益，確保勞工生活。其次，勞基法除了這些原則之外，也規定了一些

例外規定。例如，延長平日正常工時（同法第32條第1項）、例假日、

休假日、特別休假日工作（同法第39條）、因天災事變而延長工作時間

（同法第32條第3項）、各種變形工時（同法第30條第2項、第3項、第

30條之1）等。再者，勞基法上除了上述例外規定之外，還有將工時基

準全面排除的第84條之1之規定。 
在工作時間的勞資紛爭中，較常見者，便是加班費之爭議。所謂

「加班」，一般係指雇主使勞工超過法定工作時間工作或是在例假日、

休息日、休假日或特別休假日工作。依據勞基法施行細則第20條之1規

定：「本法所定雇主延長勞工工作之時間如下：一、每日工作時間超過

八小時或每週工作總時數超過四十小時之部分。但依本法第三十條第二

項、第三項或第三十條之一第一項第一款變更工作時間者，為超過變更

後工作時間之部分。二、勞工於本法第三十六條所定休息日工作之時

間。」雇主延長工作時間者，應依勞基法第24條所定標準加給延長工作

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=14035
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時間之工資，且同法第39條亦明文規定雇主經徵得勞工同意於例假、休

假及特別休假等日工作者，應加倍發給工資。相關爭議，通常是勞方主

張雇主未依勞基法給付加班費而提起訴訟。本件判決涉及到勞工自行加

班時，如何認定工作時間之問題，在實務上具有重要性。 

貳、工作時間之認定 

在學說上，有主張工作時間係指勞工於雇主指揮命令下「受拘束時

間」1，或是「勞動者在僱用者指揮命令下提供勞務的時間」2。此一說

法雖然在用語上略有不同，不過以勞工是否處於雇主指揮命令下作為判

斷方法，這一點是相同。也有認為工作時間並非僅指勞工實際提供勞務

的時間，而依照勞動契約之法理，「只要勞工依約提出其勞動力，處於

雇主得支配之狀態下，則即屬於工作時間」3。此說似乎著重於勞工是

否「處於可提供勞務之狀態」4。此外，近年來，也有學者援引日本學

者之見解，提出由於勞務型態演變，勞工服勞務未必都在雇主可指揮監

督之下，因此判斷是否為工作時間時，必須加上以該活動是否具有業務

性，作為指揮監督基準之補充判斷要素；並介紹該說之主張，「於雇主

指揮監督下服勞務之時間，或於雇主明示默示指示下服勞務之時間」，

始計為工作時間5。事實上，日本學者主要也是考量僅以「指揮監督」

來判斷有其侷限性，認為應該以該活動的「業務性」來當作「指揮監

督」的補充基準，所以才主張工作時間為「處於雇主作業上指揮監督下

之時間，或依雇主之明示或默示而從事其業務之時間」6。在此見解之

                                                        
1 

 臺灣勞動法學會編，勞動基準法釋義──施行二十年之回顧與展望，頁361（邱

駿彥執筆部分），2009年2版。 
2 

 黃越欽，勞動法新論，頁323-324，2012年4版。 
3  黃程貫，勞動法，頁412，1997年修訂再版。 
4 

 郭玲惠，勞動基準法工時制度之沿革與實務爭議問題之初探，律師雜誌，第298
期，頁16，2004年7月。郭玲惠，勞動契約法論，頁173，2011年。 

5 
 臺灣勞動法學會編，同註1，頁362-363。 

6  菅野和夫，労働法，頁496，2019年12版。另外，修正指揮命令說之學說，尚有

相補的二要件說。荒木尚志，労働法，頁202-206，2020年4版。日本學說之討

論，請參見拙稿，日本工作時間與待命時間之認定的發展與啟示，臺北大學法
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下，勞工自行加班時，需確認該所從事業務是否受到雇主明示或默示之

指示下所為7。 
而在法院判決裡，對於工作時間之意義，比較常見的判斷方式，是

認為工作時間係指：「勞工於雇主之指揮、監督下，提供勞動力之時

間」而言。例如，臺灣高等法院94年度勞上字第38號判決指出：「本諸

勞動契約係由勞工提供勞務，並受雇主指揮監督之內涵，關於工作時間

之認定應指『勞工於雇主之指揮、監督下，提供勞動力之時間』而言，

故勞工實際上從事勞動之時間，自屬於本法所稱之工作時間」。這樣的

判斷方式，在許多地方法院與高等法院之判決中亦可見。不過值得注意

者，乃在臺灣高等法院94年度勞上易字第36號判決裡，可看見主張：

「勞動基準法所謂工作時間係指勞工處於雇主指揮命令下之時間，或勞

工在雇主明示或默示下從事業務之時間而言」。雖然未明確說明採用此

見解之理由，不過可推測受到上述以業務性，作為指揮監督基準之補充

判斷要素學說的影響。另外，值得留意者，近年來，最高法院106年度

台上字第2044號判決指出：「按勞動法上之工作時間，係指勞工於雇主

指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各

段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，

應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為

依歸，斟酌各該勞動契約之種類、內容及性質，盱衡經濟社會狀況、時

空背景及其他主、客觀等因素，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自

己，並考量該約定工資是否合乎一般社會之通念並具合理性，且有無悖

於民法第148條所揭『權利濫用禁止原則』、『誠實信用原則』以定

之」。從此判決所提到「於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時

間」，也可看見「業務性」標準的運用。 

參、 加班費制度 

加班費之發給，主要涉及勞基法第24條與第39條之規定，因此有必

                                                                                                                                  
學論叢，第75期，頁189-199，2010年9月。 

7  菅野和夫，同上註，頁496。 

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=14035
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要探求該規定之意義與目的。 

一、勞基法第24條與第39條規定之目的 
在工作時間的規範之中，尤其以勞工每日正常工作時間不得超過8

小時，每週不得超過40小時的法定工作時間（勞基法第30條第1項）最

為重要。依該規定，勞資雙方自行約定之工作時間，原則上不得超過法

定工作時間。雇主如未經勞基法所定程序，使勞工超過法定工作時間工

作，則會受到處罰（同法第79條第1項）8。 
由於雇主使勞工在正常工作時間外工作，可以說是工作時間規範上

的例外，因此，勞基法上規範嚴格的要件及程序。例如，勞基法第32條

第1項規定：「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主

經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間

延長之」。此外，同法第32條第4項對於因天災、事變或突發事件，雇

主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者；第33條對於因公眾生活

便利或其他特殊原因，而有調整正常工作時間及延長工作時間之必要

者，也訂有規定。 
且雇主要求勞工在例假、休假出勤工作，勞基法上也規範一定要件

及程序。勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所

定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞

工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，

經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」此外，勞基法第40條也對於因

天災、事變或突發事件，假期停止之加給工資及補假進行規定。且第41
條也對於公用事業特別休假的停止進行規定。 

除程序上要求較嚴格外，雇主延長工作時間者，也應依勞基法第24
條所定標準加給延長工作時間之工資，且同法第39條亦明文規定雇主經

徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。像這樣對於加班的情

形，要求雇主給與加班費的義務，其目的也無非是期待透過要求雇主給

予經濟的補償以減少延長工時或例假日工作之情形，以保護勞工，不使

                                                        
8  關於法定工作時間之意義，可參見黃程貫，同註3，頁411-419；郭玲惠，同註4

勞動契約法論，頁173-188。 

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=14035
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其工作時間過長9。 

二、加班費之計算 
在上述目的之下，勞基法第24條與第39條也規定加班費的計算與額

度10。依照勞基法第24條第1項之規定，雇主延長勞工工作時間「在2小

時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時

以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延長

工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。」另外，依據同法第2項

之規定，「雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以

內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後

再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上。」此外，依

據勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休

假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意

於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工

或工會同意照常工作者，亦同。」 
以勞基法第24條為例，加班費計算之標準，係以「平日每小時工資

額」加給一定比例計算之。而平日每小時工資額，勞動部解釋令指出：

「按月計酬之勞工於逾法定正常工時之時段延長工時，應依勞動基準法

第24條規定計給延時工資；其據以核計延時工資之『平日每小時工資

額』究應如何計算，應視勞動契約之內容而定。原約定月薪給付總額相

當於240小時者（即『平日每小時工資額』係以月薪總額除以30再除以8
核計者），除勞資雙方重行約定者外，其『平日每小時工資額』仍可依

                                                        
9  例如，最高法院97年台上字第1358號民事判決提及：「勞基法第24條規定，雇

主延長勞工工作時間者，應依各款標準加給延長工作時間之工資；同法第39條

所定，雇主經徵得勞工同意於例假、休假及特別休假等日工作者，應加倍發給

工資，乃屬法律強制規定。又勞基法為保護勞工免受雇主剝削，故於第30條第1
項規定勞工正常工作之最高時間；而同法第32條係就雇主延長勞工工作時間之

事由、時數及程序為規定，旨在限制雇主任意延長勞工之工作時間，貫徹保護

勞工之本意……」。 
10

  加班費之相關討論，也請參見王沛元，勞工加班費之法定標準與意定計算方

法，臺北大學法學論叢，第108期，頁157-183，2018年12月。 
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據原公式推算……」 11。最高法院94年台上字第182號判決也指出：

「但依行政院勞工委員會77年7月15日台77勞動2字第14007號函說明第2
項載明：『勞動基準法第24條所稱平日每小時工資額係指勞工在每日正

常工作時間內每小時所得之報酬。但延長工作時間之工資及休假日、例

假日工作加給之工資均不計入。』又勞基法施行細則第10條所列11款之

給付，排除在勞基法第2條第3款經常性給與之項目。故上開逾時工資及

上開勞基法施行細則第10條所列非勞務對價之給與，均不得列為計算勞

基法第24條之延時工資之基準」12。 

肆、實務現況 

關於勞工自行加班時，如何認定工作時間，過去也有幾則判決作出

認定。 
行政法院判決中，最高行政法院107年度判字第211號判決認定：

「……又因勞工常屬弱勢之一方，難以期待其得以立於平等地位與雇主

協商，且雇主對於勞工在其管領下之工作場所提供勞務，具有指揮監督

之權利及可能，是勞工在正常工作時間外，延長工作時間，無論係基於

雇主明示或可得推知之意思而為雇主提供勞務，或雇主明知或可得而知

勞工在其指揮監督下之工作場所延長工作時間提供勞務，卻未制止或為

反對之意思而予以受領，則應認勞動契約之雙方當事人業就延長工時達

成合致之意思表示，該等提供勞務時間即屬延長工作時間，雇主負有本

                                                        
11

  行政院勞工委員會勞動2字第0960130677號函。 
12

  不過，值得留意者，最高法院100年台上字第1256號民事判決指出：「為免計算

假日工作及平日延長工作時間加班費之煩雜，並顧及上揭公車業司機所憑以計

算加班費之「平日工資」，難以計算其確定數額，倘公車業者與其所屬駕駛員

另行議定假日工作及平日延長工作時間工資加給之計算方式而未低於基本工資

者，似與勞基法第21條第1項規定工資由勞雇雙方議定之立法意旨無違。果爾，

則第七次勞資會議決議以底薪為計算加班費之計算方法（另加班時間之載客獎

金及里程獎金仍列入當月分工資），是否違反勞基法之強制規定？即待澄

清」。此外，關於客運業計算加班費之討論，亦可參見吳姿慧，客運運輸業之

工資及加班費實務上之約定態樣及其合法性認定，台灣法學雜誌，第150期，頁

166-168，2010年4月。 
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