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! Grundlegend hierzu: Bosch, Aspekte des nemo-tenetur-Prinzips aus
verfassungsrechtlicher und strafprozessualer Sicht, 1998; Rogall, Der
Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, 1977; Verrel, Die
Selbstbelastungsfreiheit im Strafverfahren, 2001.

2 FJEJ'J_AT I—EJE [gd: I/#\;";{E_lj’gjbﬁ 1&115/\%[:@3«[?;& N %Jxﬁuj O’Reilly,
England limits the right to silence and moves towards an 1nqu1s1tor1al system of
justice, The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 85, No. 2, Fall
1994, pp. 408-419; Rogall, a.a.0., S. 67-81.

> U.S. Supreme Court, Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966); see also
Kamisar/Lafave/Israel/King, Modern criminal procedure: Cases-comments-
questions, 9" ed., 1999, pp. 469-498.

Zur neuen Entwicklung in den U.S.A. vgl. auch Lorenz, “Formalismus,
Technizismus, Irrealismus®: Das argumentative Dreigestirn gegen die
Einhaltung strafprozessualer Garantien — Der US-Supreme Court bestétigt die
abgeéinderten “Miranda-Warnings®, StV 1996, 172ff.
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"U.S. Supreme Court, /llinois v. Perkins, 496 U.S. 292 (1990).

8 Ibid., at 300: “The use of undercover agents is a recognized law enforcement
technique, often employed in the prison context to detect violence against
correctional officials or inmates, as well as for the purposes served here. The
interests protected by Miranda are not implicated in these cases, and the
warnings are not required to safeguard the constitutional rights of inmates who
make voluntary statements to undercover agents.” (Emphasis added)
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% Vgl. Bosch, a.a.0.(Fn.1), S. 204-241; Haas, Vernechmung, Aussage des
Beschuldigten und vernehmungsédhnliche Situation — zugleich ein Beitrag zur
Auslegung des §136a StPO, GA 1995, 230-235; Meurer, Informelle
Ausforschung, in: FS-Roxin, 2001, S. 1281-1298; Roxin, Nemo tenetur: die
Rechtsprechung am Scheideweg, NStZ 1995, 465ft.; ders., Zum Horfallen-
Beschluf3 des GroBlen Senats fiir Strafsachen, NStZ 1997, 18-21.
ALY R S =LA il 5% (European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ) » ™~ < 7 iy 2255
. “izn T sl 5T L P *@iﬂi‘a;&ﬁ FB Y I e TRERL o BRI
= TnRL 1996 F K[ Saunders f ECHR Saunders v. the United Klngdom
Reports 1996-VL Hvdf b I'JEPY > Mk k1 lac[gﬁuﬁ‘ﬁfﬁw ’
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3 Zum i%egrlff vgl. Grabenwar‘[er Europiische Menschenrechtskonvention,
2003, §5 Rn. 9ff; Joachim, Anonyme Zeuge im Strafverfahren — Neue
Tendenzen in der Rechtsprechung, StV 1992, 245, 246f.; Meyer-Ladewig,
EMRK, Handkommentar, 2003, Einl. Rn. 32.
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" Vgl. Esser, Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht — Die
Grundlagen im Spiegel der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) in Stralburg,, 2002, S. 8171f.; Grabenwarter, a.a.O.
(Fn.13), §16 Rn. 1ff;; Meyer -Ladewig, a.a.0.(Fn.13), Art. 46 Rn. 1ff.
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7 Anm. dazu vgl. Esser, Grenzen fiir verdeckte Ermitttlungen gegen inhaftierte
Beschuldigte aus dem europédischen nemo-tenetur-Grundsatz, JR 2004, 98ft.;
Gaede, Anm. zu EGMR, StV 2003, 260ff.

¥ Vgl. Gaede, a.a.0., 263.
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See ECHR, Allan v. the United Klngdom RJID 2002-1X, §§30-33, 39, 41, 51.
25 I LA i E[@ﬁ*’{lﬁ A EBERY R, v Hebert ([1990] 2 Supreme Court
E{eports 151) ~ R. v. Broyles ([1991] 3 Supreme Court Reports 595) ~ R. v. Liew
([1999] 3 Supreme Court Reports 227) &R F[[EHY R. v. Swaffield and Pavic
([1998] High Court of Australia 1) °
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