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編者按：本文發表於八十五年八月，時值消費者保護法及其施行細則公布施行後

，但尚未有馬偕醫院肩難產判決之時。

第一節　消費者保護法之立法背景

　　消費者保護，已是各國的趨勢，其不僅表現於自發的社會運動，更有許多國家對於重要事務加以法典化（註1）。美國前總統甘迺迪曾提出消費者宣言，明白指出消費者四權：安全權、資訊權、選擇權、尊重權。其後繼者尼克森又提出第五種請求賠償之權利（註2），王澤鑑教授較具體地指出必須在法律上確認五項消費者基本權利：身體及健康安全的權利、明瞭事實真相的權利、選擇的權利、意見被尊重的權利、迅速、經濟、損害得依公正程序救濟的權利（註3）。由此大略可呈現出消費者保護思想及其內容。我國於民國八十三年一月十一日公布、繼而施行消費者保護法（以下稱消保法），即為消費者保護思想之具體表現，極具時代意義（註4）。

　　產品具有缺陷肇致之損害應由何人負擔，係現代工業消費社會之重要問題。為保護消費者利益，健全產品檢驗品質管理制度，期能防患於未然，固屬重要；確立產品責任，亦不可忽視（註5）。消保法為落實對消費者之保護，特別將國外的產品責任，或商品製造人責任，納入「消費者權益」專章（註6），於第七條規定無過失侵權責任，在立法例上堪稱少數（註7），應是一項重大突破（註8）。於此最引起爭論者，係本法將「服務」與「商品」等同處理（註9）。至於醫療行為是否受消保法的規範，不同意見亦極多（註10）。論者由多個觀點切入，說明醫療專業服務適用消保法之不當（註11），甚至中央衛生主管機關衛生署，亦表示醫療服務非消費者保護法第二條第一款所稱以消費為目的之服務行為（註12）。倘若醫療行為在消保法規範範圍之內，將對醫療事故之損害賠償問題，發生實質上的變化。醫療業務之特殊性或先天屬性，是否可使其排除於法文之文義範圍，抑或本質上根本不應適用由產品責任演變而來的消保法，值得深入探討。

　　依消保法第七條規定，提供服務之企業經營者應確保其提供之服務，無安全或衛生上之危險。以下先就服務、企業經營者、消費與危險等概念分別討論其與醫療之關係…………….
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