
前言摘要：

女人的道德財產--RU-486之法律觀

吳建樑

前言

1988年, 法國衛生部長 Claude Even聲明：「從政府核准這個藥開始，它是女人的道德財產，不只是一家藥品公司的財產」（From the moment govermrntal approvial for the drug was granted, RU-486 became the moral property of women, not just the property of a drug company.）這段話意義深遠地指出RU─486並不能單純地視為一般藥品來看待，並且預言了該藥未來爭議不斷的命運。而國內的爭議，除了早期的墮胎與反墮胎之倫理爭議外，在衛生署核准上市後，卻又引發了是否列為管制藥品管理及藥局之藥師是否可以調劑之爭。然而這些爭議的背後，是否隱藏了鉅額利益的糾葛，是我們必須正視的。本文有鑑於此，從臨床實務與法律面嘗試作一分析，但堅持上述基本理念──女人的道德財產，非任一利益團體可以據為己有者。

人性尊嚴理念之理念

德國基本法第一條第一項：「人性尊嚴不可侵犯，對其之尊重與保護是所有國家權力的義務。」這是現代法治國家的最上位概念，由人性尊嚴可以導出憲法及行政法中的各項基本人權理論及依法行政規範。而人性尊嚴之意義，依學者理論有謂：「當一具體的個人，被貶抑為物體、僅是手段或可代替之數值時，人性尊嚴已受傷害。」；「人不是物，不能被物化」等。對於婦女之人性尊嚴，各國亦多加保護。我國憲法增修條文強調：「國家應維護婦女之人格尊嚴」。然而在國內的各項行政實務上，罕見有直接以婦女之人性尊嚴作為依據而思考行政措施者。此一情形，或因缺乏人性尊嚴之上位概念，或因直接赤裸裸地涉及婦女人性尊嚴之議題不多，惟RU─486涉及的醫療及用藥程序管理規範，實乃婦女人性尊嚴保障與否之最佳驗證。因墮胎問題本就牽涉廣泛，自1973年Roy v. Wade案例首次主張婦女墮胎受到美國憲法增修條文Right of Privacy之保障以來，婦女之人性尊嚴與胎兒生命權仍是爭議不斷。惟國內既已核准上市，本文亦針對其使用管理上之婦女人性尊嚴保障問題加以探討。尤其是否應強制婦女病患在醫護人員面前服藥，與婦女「人性尊嚴」之保障息息相關，值得深思。…
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