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Alternative for Hypothetical Consent
in Criminal Law

Frank Saliger ™" 2&  H7X5R Chen-Chung Ku™™" 5%

Br T E R - AISHERIREE 2 Hh - TR RIEE
A5y L B2 LR P Bk ERYIRER RIEHIRE - RIRIE
b B PR A B Bl 2 T S B R RYIRIE » (EASGE S

AN BRI EARRIRER FE - RN LR # E
FIFRAN - g 378 28 8 [F] = 2 AG % U BRI Rl B BRI £%
PR A P ErT R -

In addition to the consent and presumed consent, the
concept of so-called hypothetical consent, which is a legal
term in civil law, is used by the german judgment and the
part of the doctrine in the field of criminal law. But in my

opinion, this concept may not be recognized in criminal

*7K X 3 B Frank Saliger, Alternativen zur hypothetischen Einwilligung
im Strafrecht, in: Festschrift fr Werner Beulke zum 70. Geburtstag,
2015, S. 257-270 -

**Professor, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

xR Th R B3R E R ## ( Professor, Department of Law, Cheng-Kung
University )

RASEE © RIS AR S (suspected consent) ~ & EE (hypothetical

consent) - %BAFEFE (duty to inform)
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law, and however due to the principle of the criminal
autonomy, we should interpret the explanatory deficiencies

restrictive.
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1 HHHBEHEBLE-AENRS  BRASRGRFERAES R
BREHZE SR EEREEREMPRIVAISIMHERCER A
TS R IR M AR AIREE ©

2 2 HBGH BeckRS 90, Nr. 31093641 (O-Beine-Fall); BGH NStZ 96,
34 (Surgibone-Dubel-Fall) ; ¥t RAVHEHE LT 2 R Rigizahhn,
JR 96, 72 - LINHEIE 5122 R Bespr. Puppe, GA 03, 764; BGH NStZ-
RR 04. 16 (Bandscheidenfall) » ¥ |th 352 A9 4H72: EKuhlen, JR 04,
227; Rénnau, JZ 04, 801; Eisele, JA 05, 252 ; ©RBGH JZ 64, 231 -

3 fIZ1BGH NStZ-RR 07, 340 (Fettabsaugungsfall) » #3R & 595
BEEHEREES EBosch JA 08, 70; BGH NStZ 08, 150, 152
(Turboentzugsfall) ; ¥fItLERERF=Z 4 RIFHTE RROnnau, StV 08, 466;
BGH NJW 13, 1688, 1689 (Leberzelltransplantionsfall) + $f 1t #5889
STHr2 B Valerius, HRRS 14, 22. Dazu naher unter C am Ende ©

4 Siehe nur BGH NStZ 12, 205 (Speiseréhenrenfall) m. Krit. Bspr.
Joger, JA 12, 70 ; Bt = /BREE S B T AR e A Bt #) A steht
auf einem anderen Blatt °

5 2REERAE6EIOMEE2IRMPFRE » UIRENHERRBERER
EREIFREREES - 2 B Conrad/Koranyi JuS 13, 979 -
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BENMBRRAZRNER - AHERERI /R =B5 | BRNX
FE - FKEARENIS" DIRITRMNIS - REIER EX
FEBORBABRABZERERT M ZE" - HLtA]
DIEEWEASNAREERABARE  AEEENEREER
HEHWNEEFHENRER TWERA —KE8NREEN? - LH
&Sowada X G. Merkel R HE FRIERFARY - HERRE

6 Schonke/Schroder-Eser, § 223 Rn. 40g f.; SSW-StGB-Rosenau, Vor
§§ 32 ff. Rn. 51 ff.; Fischer, § 223 Rn. 32 ff.; Wessels/Beulke/Satzger,
AT, Rn. 384a; Kuhl, AT, § 9 Rn. 47a; Roxin, AT I, § 13 Rn. 119 ff.

7 Dreher, Objektive Erfolgszurechnung bei Rechtsfertigungsgriinden,
2003; Edlbauer, Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht
als arztstrafrechtliches Haftungskorrektiv, 2009; Schwartz, Die
hypothetische Einwilligung im Strafrecht, 2009; Albrecht, Die
,,hypothetische Einwilligung* im Strafrecht, 2010; Wiesner, Die
hypothetische Einwilligung im Medizinstrafrecht, 2010; Garbe, Wille
und Hypothese — Zur Rechtsfigur der hypothetischen Einwilligung im
Zivil- und Strafrecht, 2011.

8 BB REMoBIR - 2 RESchénke/Schréder-Eser, § 223 Rn. 40g
f.» IR BB %2 B Sowada, NStZ 12, 1 ff. und Swoboda, ZIS
13, 18 ff. -

9 thEREYH&MARFRE - AISSW-StGB-Rosenau, Vor §§ 32 ff. Rn.
53 und ders. Maiwald-FS, 683, 700; LK-R6nnau, § 32 Rn. 230 f. und
ders. JZ 04, 801; Kuhl, AT, § 9 Rn. 47a; Mitsch, JZ 05, 279; Garbe,
Wille und Hypothese usw., 2011, S. 309 ff. -

10 Schénke/Schréder-Eser, § 223 Rn. 40h; Puppe, GA 03, 764 und dies.
JR 04, 470; Jager, Jung-FS, 345, 360; Eisele, Stratz-FS, 163, 183;
Otto/Albrecht, Jura 10, 264, 269 ff.; Sowoda, NStZ 12, 110; Edlbauer,
die hypthetische Einwilligung usw. 2009, S. 469 ff.; Albrecht, Die
,hypothetische Einwilligung“ usw., 2010, S. 499 ff.

11 Kuhlen, Roxin-FS, 332, 340, 345 ff., ders., Miiller-Dietz-FS, 431, 439
ff., 450 f. und ders. JR 04, 227, Sickor, JA 08, 11, 16; Roxin, AT I, §
13 Rn. 123 ff.

12 Z2ER  RAES  REE2REEBRE N RRR RN REIE R E
=HARMEEEPERENZERED ANERERERNER2KE
MR BEAR—HERBEREASNESM

13 Sowada, NStZ 12, 1, 10; Merkel, JZ 13, 975, 979.
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- REBERATNRERZE DB EERER
BIERVESE - DINOETESELER (dogmatische Konstruktion ) #
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ERALENERRBAIAIRES RIS - ALt - LBMIREHRERTEL
EES—ERFEHEESREENERFTE  LIRMGERRAE
BENRPEHEE - NEERNESER L L BER/RR
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14 Swoboda, ZIS 13, 18, 29 ff.

15 A. A. und fir eine Tatbestandsldsung z. B. Roxin, AT |, § 13 Rn. 122.

16 Vgl. Kuhlen, C. Roxin-FS, 332 ff., ders., Miller-Dietz-FS, 683 ff. und
ders. JR 04, 227 ff.; SSW-StGB-Rosenau, Vor §§ 32 ff. Rn. 51 ff. und
ders., Maiwald-FS, 683 ff.; Rénnau, JZ 04, 801 ff.

17 Vgl. Schonke/Schréder-Eser, § 223 Rn. 40h; Puppe, GA 03, 764
ff. und dies., JR 04, 470 ff.; Jager, Jung-FS, 345 ff.; Eisele, Stratz-
FS, 163 ff.; Otto/Albrecht, Jura 10, 264 ff.; Sowoda, NStZ 12, 1 ff.;
Swoboda ZIS 13, 18 ff.
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2 AR R4S U E iV S 2 Werner Beulke @ 1EMIE2 FHIE
MEFER  RRfFZRERARINXEMNEEERMEZEE
HEFRE - BeulkesB RBRAISEENRRGBHENGRGETEE
FXEARBIZERE? » N FBREAFTRHNZO®E 75
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18 Kuhlen, Miiller-Dietz-FS, 431, 432 f.

19 #HEGH T2 R Otto, Jura 04, 679, 682 f.; Edlbauer, Die hypothetische
Einwilligung usw., 2009, S. 453 ff. ; RE= R 2 EGarbe, Wille und
Hypothese usw., 2011, S. 346 ff. (350 ff.) °

20 5 R ##uNR6nnau, StV 11, 755 f.; ablehnend etwa SSW-StGB-
Saliger, § 266 Rn. 46a; eher krit. auch Edlbauer/Irrang, JA 10, 786,
790 °

21 ZWH 12, 457 m. Anm. Tsambikakis.

22 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 384a.
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B ABRARMEXRAZHERARE « AIEARENRS
%77 A] (nachtrigliche Genehmigung ) ZEIER » BFAIES
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EESEH  LBRBREHZECETNNE?  NATER
RR  ZFERCHREGEENENEHZE |i*c26 °
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23 BGH NStZ-RR 04, 16, 17 (Bandscheibenfall); BGH NStZ 04, 442
(Bohrenfall); BGH NStZ-RR 07, 340, 341 (Fettsaugungsfall); BGH
NStZ 12, 205, 206 (Speiserdhenfall) ; 15 LEH R 2GR R gfﬁﬁ
REEMAIFIET © BGH BeckRS 90. Nr. 31093641 (O-Beine-Fall) 75
EEBERASEREEEANERERF -

24 BGH NStZ 96, 34, 35 (Surgibone-Dibel-Fall); BGH NStZ-RR 04, 16,
17.

25 A fE 2 AIZSEHRE - EBGH NStZ 96, 34 (Surgibone-Diibel-Fall);
BGH NStZ-RR 07, 340, 341 (Fettsaugungsfall); BGH 1 StR 238/07,
Urteil vom 23.10. 2007, Rn. 24 (Turboentzugsfall) (in BGH NStZ 08,
150 nicht abgedriickt) °

26 FLILEAM M T S IRHFT 2 HIEF WFischer, § 32 Rn. 3a ff. und §
223 Rn. 17 ff., 23 ff.; Schonke/Schroder-Lenckner/Sternberg-Lieben,
Vorbem. §§ 32 ff. Rn. 29 ff. und Schonke/Schroder-Eser, § 223 Rn.
28 ff., 37 ff. «
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