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本件原告因違反食品衛生法第6條，而遭被告依同法第
55條勒令停業14天。原告雖於停業期間過後提出撤銷
訴訟，主張在「食物中毒處理要點」中，對業者的限

制應隨危險範圍逐漸明朗與釐清，而有所相應解除。

因此，當食物中毒之責任歸屬已釐清為T社而非原告，
則應盡快撤銷該停業處分，以免日後之不利益。和歌

山地方法院認為，縱已過停業期間，該處分仍會影像

日後處分之加重，因此仍有法律上利益。此外，該停

業處分之書面記載，均未記載處分之原因事實，不符

行政訴訟法之書面要求，故認定原告主張有理由而撤

銷該處分。
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The plaintiff was sanctioned by the accused to cease 
trading for fourteen days according to paragraph 55 Food 
Sanitation Act because of breaking paragraph 6 of the same 
law. After the period of ceasing trading, the plaintiff held a 
litigation to revoke the administrative sanction, arguing that 
the restriction to the trader should accordingly be lifted, 
since the range of danger has been clarified. Therefore 
when the responsibility belonged to the company T instead 
of the plaintiff, the administrative sanction to cease trading 
should be revoked to avoid the disadvantage in the future. 
Wakayama District Court insisted however that though 
the period of ceasing trading had been completed, the 
administrative sanction which might cause the aggravated 
sanction had legal interest. Besides, it didn’t match the 
requirement according to Administrative Procedure that no 
reason had been written down on the sanction as an official 
document. The argue the plaintiff held was reasonable and 
the administrative sanction should be revoked consequently.  

壹、事實概要

一、事件概要

2017年1月26日和歌山御坊市發生中小學集體食物中毒事

件，承包該市中小學營養午餐業務的「御坊市立給食中心」

（原告），因違反食品衛生法第6條，遭地區保健所所長（被

告）依同法第55條第1項勒令停業14天。原告於同年5月2日提

起訴訟，主張雖然停業期間已過，但本件處分造成業者日後的

不利益，要求撤銷處分。

日本於2017年1∼2月間發生四個都府縣約2000名患者，因

諾羅病毒引起食物中毒的事件（如表1）。本件（第一案）發
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生後，雖確認原因食品為涼拌菜，但食品的汙染經過及汙染

原因仍不明。直到東京都立川市第二案、小平市第三案發生

後，確認三案皆有使用相同食品業者T社生產的海苔絲。T社

在同年4月5日的聲明中指出，該社委託大阪市的某業者進行裁

切、包裝等加工，因作業員在有嘔吐症狀下仍持續工作，導致

2016年12月下旬進行加工的該批海苔絲受到汙染，T社會負起

全部賠償等責任。

表1　日本2017年1～2月間中小學因諾羅病毒引起食物中毒事件

發生日期 學校

2017年1月26日 和歌山御坊市的中小學及幼稚園，共763名患者
2017年2月15日∼
2017年2月17日

東京都立川市的七個市立小學，共1084名患者

2017年2月21日∼
2017年2月24日

東京都小平市的兩個小學，約100名患者 

不僅是學校午餐給食業者，只要是過去一段時間內導致食

物中毒的業者，都無法競標餐飲業。因此在釐清責任歸屬為T

社而非原告後，原告希望能盡快解除本件處分，故於2017年3

月3日提出本件處分的審查請求，但該請求於同年5月26日遭

被告駁回。同年5月2日原告提起本件撤銷訴訟，5月19日聲請

裁定停止執行。法院於同年9月28日裁定至一審判決後的60天

內，本件處分停止執行。

原告
承包中小 
學營養午 
餐業務

原告於停業期間經過，提起撤銷訴
訟，並主張在食物中毒處理要領中，
處分機關應隨事件責任逐漸釐清，而
有所相應解除對業者之限制

被告
保健所 
所長

原告於2017年1月間遭被告已違反食品
衛生法第6條而勒令停業14日。停業期
間經過後，該食物中毒事件已釐清由T
社負責




