
www.angle.com.tw      63

       *  銘傳大學法律學系專案助理教授（Project Assistant Professor, 
Department of Law, Ming Chuan University）

關鍵詞： 刑事訴究（criminal prosecution）、威嚇（deterrence）、食品安
全現代化法案（Food Safety Modernization Act）、食品安全衛生
管理法（Act Governing Food Safety and Sanitation）、聯邦食品
藥品及化妝品法案（Federal Food, Drug, and Cosmetic Act）

DOI：10.3966/241553062017040006004

本
期
企
劃

樓一琳 Yi-Lin Lou*

食品安全法規範中 
刑事訴究之應然與實然 

─以美國為例
Food Safety Law and Criminal Prosecution

－ A Theoretical and Practical Analysis 
Through the U.S. Experiences

臺灣食品安全衛生管理法歷經數次修法後係「修正」

抑或是「修惡」？臺灣學者基於對違反食品安全法應

否施以刑罰之質疑而各持有肯否之不同立場。在此爭

議中，美國食品安全相關法制常被引用作為與臺灣比

較之立法例，為了更真實了解美國食品安全系統中對

於「行政」與「刑事」間的現況，本文將更深入地爬

梳美國相關法制之沿革、發展與實務運作，以期能提

供臺灣食品安全體系更廣闊之比較法視野。
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was amended several times since 2014. However, 
issues regarding whether these amendments brought 
the Taiwanese food safety system a better legislative 
scheme are still controversial. Within these unsolved 
issues, what role the criminal deterrence would play 
under the Taiwanese food-safety law system became the 
main one while many Taiwanese scholars applied the 
U.S. experiences but reached both pro and con results. In 
order to clarify the reality under the U.S. food-safety law 
system and introduce its dilemma between the choices 
of administrative compliance-based and the choices of 
criminal-deterrence-based policy, this article will briefly 
introduce the origins and developments of the U.S. food 
safety law and further explore and analyze its practical 
results after two main laws─the Federal Food, Drag, 
and Cosmetic Act and the Food Safty Modernization Act 
─were enacted into its food safety system.

壹、前言

臺灣食品安全衛生管理法（下簡稱食安法）歷經數次修

法，惟修法結果究竟係「修正」抑或是「修惡」？學者間或有

以該法之行政措施與罰則間之關聯討論。於此爭論方興未艾之

際，又逢最高法院公布105年度第18次刑事庭決議，將該法第

49條第1項所定「攙偽或假冒」及「添加未經中央主管機關許

可之添加物」定調為「有該行為即成立犯罪，毋庸實質判斷行

為有無存在危害國民健康之抽象危險」，因而引發「判決數量

不足，（對該法之刑罰）解釋過當」等批評1。

1	  法操司想傳媒，最高法院對食安法的新解釋，不止頂新，還是食品業
的震撼彈，http://www.follaw.tw/f01/10787/（瀏覽日期：2017年1月25
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究竟違反食安法應否施以刑罰？學者對此持有或質疑2或

支持3之正反立場。有學者主張應將該法第1條先拆解為：以

「管理」食品衛生安全及品質為「手段」，而以「維護」國

民健康為「目的」4，再以刑法謙抑思想為前提，並將美國聯

邦食品藥品及化妝品法案（Federal Food, Drug, and Cosmetics 

Act, FDCA）作為印證刑罰為最後手段之外國立法例，據此推

演出臺灣目前嚴懲之立法設計將導致「食品安全體制的全面性

崩盤」5等結論。

本文贊同為豐富管理食品衛生安全之手段，原本即應先踐

行行政預防措施，再對違反措施之業者（或個人）問責。惟

現行食安法之體系架構大致上似亦循此模式規範6，故殘存之

「過度嚴懲」的疑慮，是否果真能以美國作為預測臺灣食品安

全體制可能崩盤的佐證，尚須對美國食品安全法制之沿革發展

與實務運作有更多的爬梳。據此，本文將以釐清臺灣食安法殘

存疑慮為目標，檢視FDCA及2011年通過之食品安全現代化法

案（Food Safety Modernization Act, FSMA）並探討刑事起訴在

美國的實際情況，期能提供臺灣更廣闊之比較法視野。

日）。
2	  李茂生，食品安全衛生管理法下的攙偽假冒─一個比較法上的省
思，法令月刊，67卷10期，2016年10月，29-59頁；曾淑瑜，從食品
攙偽之類型論入刑化之必要性，臺灣法學雜誌，241期，2014年2月，
64-74頁；李聖傑，食安贏了嗎？評食品安全衛生管理法之攙偽、價冒
行為管制，月旦裁判時報，46期，2016年4月，56-63頁。

3	  蔡震榮、呂蒨茹，行政罰與刑事罰之界線-以食品安全衛生管理法修正
為例，法令月刊，66卷7期，2015年7月，32-68頁。

4	  李茂生，同註2，38-39頁。
5	  同前註，31頁。
6	  臺灣食安法除第1章為總則，第10章為附則外，第2∼8章即分屬管
理、檢驗與查核管制等行政預防措施，第9章則為包含行政罰與刑事罰
之罰則。
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貳、食品安全之維護：倡議「遵循」抑或「威嚇」

假設「食品安全」是一種產品，在需求量大增的現代該

如何使其「熱賣」，不免取決於消費者願意支付多少的市場

出清價格（clearing price）而定，也就是說，消費者對食品

安全所能承受之極限，或多或少地影響業者製作該產品時欲

投注之成本7。在最理想的狀態下，市場機制能主動均衡「社

會邊際成本」（marginal social cost）與「社會邊際利益」

（marginal social benefit），使得食品維持在一定的品質與價

格 8。然而，如今市場機制對販售食品安全而言顯然是失靈

（market failure）的9，故須仰賴政府介入並踐行必要之糾正措

施（corrective actions），方能持續提供「食品安全」的理想

產量10。

有鑑於此，立法者首先面臨到食品安全法律規範之建

構，究竟應採以遵循為基礎（compliance-based）抑或以威嚇

為基礎（deterrence-based）之政策考量11。支持以遵循為基礎

的論點立足於社會責任（social responsibility），此說認為在

市場力量（market force）的負面誘因（negative incentives）

下12，足可信賴業者為避免被淘汰會支持並欲與立法者合作，

據此，如何確保業者能遵循政府訂下的標準才是首要任務，

7	  Diana Crumley, Achieving Optimal Deterrence in Foodsafety 
Regulation, 31 REV. LITIG. 353, 372-373 (2012). 

8	 Id.
9	  Id. at 369. 作者認為食品安全在市場上面臨諸多無法控制的情況，舉
例而言，食品的進場與退場機制幾乎沒有確定的限制，最典型的例子
就是路邊販售自家耕種或畜牧而得之食物，其他像是污染或食源性疾
病（foodborne illness）等亦將造成「食品安全」這項產品的成本與利
益難以預期。

10	Id. 
11	Id. at 379-380.
12	 Id. at 374. 作者指出市場無疑地會對供應低品質商品的業者帶來聲譽
制裁（reputational penalties），連帶使其失去客源，故本類制裁的威
嚇程度實則相似於政府／法律所定之懲罰。
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