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【智財刑事法】

味全混油案
再論詐欺罪之 

「行使詐術」要件
2013 Taiwan Food Scandal: On the Fraud-
Exercising as the Element of Fraudulent

智慧財產法院日前就味全混油案作成判決，該院合

議庭認定被告等人是否該當刑法詐欺取財罪之構成

要件，其要件涵攝之重點聚焦在「行使詐術」。事

實上，在不同類型的行業中，詐欺行為有其相異之樣

態，故有必要觀察、參考在被告實施犯行時，於該行

業領域既有之行政規範。本文認為，為有效保障民眾

權益，除行政機關宜力求食品安全領域相關之行政法

規得以廣為周知，業者亦不可輕忽行政法規所要求之

法定義務。

摘 要
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壹、前言

智慧財產法院105年度刑智上易字第38號判決（下稱本

件判決），是一般被稱為「味全混油案」系列訴訟的二審判

決，也是最終的確定判決。本件判決在諭知被告有罪部分，是

針對甲公司委託乙公司代工生產之多項食用油商品，被告等人

明知其中幾無如各該商品外包裝之品名標示所示之橄欖油、葡

萄籽油成分，其主要成分乃低價之棕櫚油，仍自2012年12月間

起，在各該食用油商品的外包裝上使用不實標示，使消費者或

不知情之通路商，誤以為甲公司販售之食用油商品具有相當比

例之橄欖油或葡萄籽油因而購買，而使被告等人取得共計新臺

幣61,118,049元之不法所得，成立修正前刑法第339條第1項之

詐欺取財罪及同法第255條第1項之商品虛偽標記罪。

本件判決在認定被告等人該當刑法詐欺取財罪構成要件的

涵攝過程中，論述的重點主要放在「行使詐術」這個要件，更

具體地說，是著墨於「何以作出與內容不同的標示，是行使詐

術的行為」這個問題上。這個問題之所以重要，最為可能的原

The Judgement about 2013 Taiwan Food Scandal was made 
by the Intellectual Property Court recently. The legal issue, 
whether the element of Fraudulence in Criminal Law had 
been fulfilled, was focused on the swindling. Actually, there 
are many types of the swindling in different businesses, 
and it would be necessary to appeal the administrative 
orders in each of businesses during the case studying. The 
topic in this article would be the official proclamation of 
administrative orders for the security of foods on the one 
hand. On the other hand, the dealer shall notice the legal 
duty according to the administrative orders.
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因，應該是因為被告等人的辯稱當中，出現了「法規未要求產

品須標明產品原料比例，甲公司於此無作為義務」、「被告對

包裝標示並無認識」、「產品包裝維持橄欖、葡萄圖案，不是

用來欺騙消費者」、「主管機關過去抽查結果未認為各該油品

包裝有違規」等節，從而本件判決必須對上開問題，明確表示

其見解與推論過程，才能導出犯罪成立的結論。

固然刑法規定的詐欺取財罪，並非專為食品安全衛生問題

而訂定，而是在各種不同的交易情狀下，透過對於詐欺行為的

禁止，提供對於財產法益的保護。然而國家在對於型態各異的

交易領域，基於不同的專業立場，賦予獨特的行政管制規範

時，為了保護財產法益而制定的刑法詐欺罪，應該有必要將

「行為是否合乎相關的行政法令」納入考量，作為判斷行為是

否為犯罪的標準。申言之，每個不同的遊戲，都有不同的遊戲

規則，要確保玩家在遊戲中的權益不受侵害，自然要以各該遊

戲各自的規則為依歸。比方說，食品安全（下稱食安）領域的

詐欺行為與金融等其他領域的詐欺行為，即使在刑法上都被論

以詐欺罪，但是實屬不同領域的詐欺行為，各自具有其獨特的

行為方式，此時就有必要觀察行政機關在被告實施犯行時，在

該領域既有的規範內容，始能有效判斷行為是否成罪。

關於「詐術」要件的判斷，究竟要如何結合既存的行政規

範並加以認定犯罪事實之有無，本件判決足以作為觀察在食安

領域詐欺犯罪的適切實例。本文以下將先簡述臺灣刑法學說及

實務上對於「詐術」要件的定義與重要見解，再探討本件判決

對於諭知被告有罪部分，認定被告等人確有行使詐術行為的相

關論述，接著說明判決內容中援引相關行政規範作為判斷刑法

要件有無該當的啟示，繼而以本件判決為例，觀察行政規範如

何與食安領域的詐欺案件判斷加以連結，最後提出結語。
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貳、 刑法詐欺罪中關於「詐術」要件之定義與重要
實務見解

臺灣刑法學界對於「詐術」要件的定義，已經有相對一致

的看法。認為「詐術」是指傳遞與事實不符之資訊的行為，包

括虛構事實、歪曲或掩飾事實等手段，詐術必須針對可檢驗其

真偽的現在或過去事實而來，不包括單純的意見表達或價值判

斷，所傳遞的錯誤事實內容，包括內在的心理事實及外在的客

觀事實，前者如欠缺履行支付對價的意思，後者如欠缺支付對

價的能力，且不論行為人是以語言、文字明示，或是透過可推

知的舉動，傳達錯誤的信息，均可該當「詐術」的要件。除了

積極的作為之外，消極的不作為亦可能施詐，惟須在行為人居

於保證人地位，因負告知義務之人不為告知，始陷於錯誤，或

負有更正義務之人不排除他人原已形成的錯誤，繼而造成財務

損失的情況，方屬之1。

至於實務上在食安領域的刑事判決，對於「詐術」要件有

所著墨者，本文僅舉最高法院102年度台上字第4363號判決為

例。該判決是在本件判決前發生，當時也相當受到國人矚目

的「塑化劑案」2判決，由最高法院在判決內容所載：「原判

決認定王○等三人意圖為自己不法之所有，並施用詐術，致千

○公司、津○公司、統○公司及愛○○公司下游廠商之採購決

策人員陷於錯誤，向賓○公司購買本件起雲劑，且支付價款等

1	  參閱林山田，刑法各罪論（上冊），元照，修訂五版，2005年9月，
452-455頁。

2	  該公司涉嫌自2005年8月4日至2011年5月28日止，由陳○○擔任該公
司名義負責人，其父為實際經營者並負責調配、製造與販賣含危害人
體健康之化學物質DINP塑化劑之起雲劑，其母負責出納、會計與倉管
業務，其兄則協助生產、製造起雲劑等作業。詳見臺灣新北檢察署，
板橋地檢署偵辦賓漢公司涉嫌製造、販賣含DINP塑化劑之起雲劑一案
之偵查終結說明，http://www.pcc.moj.gov.tw/ct.asp?xItem=234254&c
tNode=5396&mp=011（瀏覽日期：2018年5月21日）。
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情，已說明所憑理由（見原判決第26、27頁）。原判決係以王

○等三人製造、銷售之本件起雲劑添加本件食品添加物許可證

未記載之DEHP、DINP，並予以隱匿未揭露此等事實為由，據

以認定王○等三人有詐欺之主觀犯意甚明等語（見原判決第27

頁），與王○主觀上是否認識DEHP、DINP係屬有毒或有害人

體健康之化學物質，並無直接關聯。況原判決已說明王○就本

件起雲劑添加DEHP、DINP可能危害人體健康等情，有不確定

故意之理由（見原判決第28、29頁）。原判決認定王○成立共

同常業詐欺罪，自屬有據。」可知，該案被告在主觀上是否知

悉起雲劑中添加的鄰苯二甲酸二辛酯（DEHP）、鄰苯二甲酸

二異壬酯（DINP），係有毒或有害人體健康的化學物質，並

不至於影響詐欺罪的成立，被告成立詐欺罪，是因為在客觀上

渠等所製造、銷售的起雲劑添加了食品添加物許可證裡並未記

載的DEHP、DINP，並且對客戶隱匿此等事實所致。這則判決

對於「詐術」要件的闡釋，頗具參考價值。

參、本件判決就被告行為確有行使詐術之論述

本件判決針對被告等人成立詐欺罪，在犯罪事實方面的論

述，係以被告等人將其所銷售的食用油商品中之棕櫚油比例提

升至約98%，該商品之成分已與單一棕櫚油成分相差無幾，自

應隨之更改外包裝上的「品名」、「標示」及「圖案」等內

容，並應就產品之內容物（包含調合油產品之原料及調合油之

油種組成等）提供正確、充分之識別內容，不得就商品品質

有誇大、虛假廣告之行為，以免消費者在不對等資訊揭露情

形下，陷於錯誤而購買，且當時之主管機關即行政院衛生署

（現為衛生福利部）公告「市售包裝調合油外包裝品名標示相

關規定」3，其中雖未要求廠商標示油種含量比例及對於標示

3	  行政院衛生署公告訂定「市售包裝調合油外包裝品名標示相關規


