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關鍵詞： 久保田震撼（Kubota Shock）、石綿粉塵（asbestos dust）、消滅
時效（statute of limitations）、赫爾辛基準則（Helsinki Criteria）

DOI：10.3966/241553062019110037010

本件原告在石綿工廠從事於石綿產品製造工作，由於

政府怠於規範工廠應安裝局部通風設備，使原告因長

期暴露於石綿粉塵下而罹患肺癌，原告遂提起本件國

賠訴訟。本件主要之爭執在於遲延損害金之起算日，

法院最後認為基於侵權行為而生之損害賠償責任，無

須催告，即可產生債務遲延之效果，從而損害發生日

即為遲延損害金之起算日。

The plaintiff  was engaged in the manufacture of 
asbestos products at the factory of asbestos. Due to the 
government’s laziness in regulation that factory should 
install local ventilation equipment inside, which made 
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the plaintiff suffer from lung cancer because of long-term 
exposure to asbestos dust. So the plaintiff filed this national 
compensation lawsuit. The main dispute of this lawsuit 
lies in the starting date of the compensation for defaults 
damages. The court finally concluded that the liability for 
damages based on the infringement can have debt delay 
effect without officially announce, so that the date of the 
damage is the starting date of the compensation for defaults 
damages.

壹、事實概要

一、事件概要

本件原告係於石綿工廠從事石綿產品製造工作，主張被告

（日本政府）未明文規範石綿工廠應安裝局部通風等設備，乃

「怠於管理石綿」，致其因長期暴露於石綿粉塵下而罹患肺

癌、遭受精神上之痛苦，故提起國賠訴訟（本件法律關係如圖

1所示）。被告表示願意賠償原告包括慰問金1,150萬日圓及相

當於上述金額一成的律師費115萬日圓，合計共1,265萬日圓的

原告
從事石綿
產品製造

國家賠償訴訟

被告爭執遲延損害金起算
日應從當事人收到最終行
政決定時開始起算，而非
自確診發病時起算

被告
日本政府

圖1　本件法律關係
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賠償金，但遲延損害金之起算日成為本件之爭點。原告主張應

自其被診斷罹患肺癌時起算，即2008年9月26日；被告則主張

應從原告收到最終行政決定時，即勞保職災給付認定日2010年

2月12日。

本件背景事實以「每日新聞」於2005年6月25日報導與

石綿傷害有關的「久保田震撼」（クボタショック，Kubota 

Shock）事件為開端1，位於兵庫縣尼崎市的機械製造商「久保

田」公司，其員工及地區居民有多人死於間皮細胞瘤。雖然

該事件發生迄今已14年，根據「朝日新聞」於2019年6月23日

之報導，尼崎市申請救濟金的居民已達355人2。在「久保田震

撼」事件引發各界對石綿傷害的關注後，日本的石綿集體訴訟

案快速增加，政府為因應此現象，於2006年制定「石綿健康傷

害救濟法」，全國各地也持續發起石綿疾病補償運動，目前仍

有多起集體訴訟進行中。近期的重大判決為大阪「泉南石綿傷

害請求國家賠償」（最高法院2014年10月9日判決），在該判

決中，最高法院首度認定國家有責，必須與罹患石綿疾病的勞

工及其遺族進行和解。

石綿引起的疾病包括間皮細胞瘤、石綿肺症（肺纖維化）

及肺癌等3，石綿肺症廣義來說屬於塵肺症的一種，肺癌的發

生則與石綿暴露高度相關，石綿疾患的潛伏期可達數十年。本

件被告援用「塵肺訴訟」判例中對消滅時效的解釋，在當事

人收到最終行政決定時，即可視為行使損害賠償請求權的開
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article/74770（瀏覽日期：2019年10月28日）。
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2019年10月28日）。

3  李俊賢、蕭汎如、鄭雅文、王榮德，石綿的健康危害與台灣現況，台
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