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摘 要

民事司法精神鑑定，乃運用精神醫學方法協助法院了

解當事人或關係人心智與行為，以解決相關事實爭議

之問題。隨著各種當事人或關係人民事能力或心智功

能狀態之民事爭議增加，相關資料蒐集與精神鑑定越

加重要，本文第貳節將簡介現行民事能力或相關民事

法律爭議事務之鑑定程序，並於第參節描繪民事司法

精神鑑定事項之樣貌，希望有助於將來開展更細緻之

民事司法精神鑑定之理論與實務。國外文獻關於各種

民事能力或涉及心智功能狀況之精神鑑定，有非常豐
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富之內容，然而本文篇幅有限，無法完全涵蓋，僅能

介紹常見項目，包括：意思能力（包括同意醫療能

力、財務能力、遺囑能力、結婚能力、同意性行為之

能力）、成年監護或輔助宣告、識別能力、心理／精

神傷害。第肆節將做出綜合觀察及結語，強調應釐清

民事與刑事能力概念之間之糾葛，俾使鑑定有助於法

院做出符合民事法律政策之裁判。

Utilizing psychiatric methods, forensic psychiatric 
assessment assists the courts to understand the facts 
regarding the mentality and behaviors of the litigating 
parties or persons concerned in civil cases. Recently, 
civil issues regarding civil capacities and relevant mental 
functions increased in civil litigation, collection of data 
through forensic psychiatric examination got more and 
more important. In the second section, the paper introduces 
the current procedure of civil forensic psychiatric 
examination. Section three describes the landscape of 
varieties of civil forensic psychiatric examinations based 
on their conceptual or practical importance. It is hoped 
that the delicacy of the theories and practices could be 
enhanced through the section’s introduction. There is rich 
content in literature dealing with forensic examinations 
of different civil capacities or mental functions, however, 
due to limited space, the paper could only address the 
commonly mentioned issues. These issues include mental 
capacity (e.g. capacity to consent to treatment, financial 
capacity, testamentary capacity, marital capacity, and 
capacity for sexual consent consent), adult guardianship 
and assistorship, capacity for moral cognition, and 
psychological/mental injury. The paper concludes in section 
four, emphasizing the importance for the courts and the 
forensic psychiatric experts to collaborate to achieve the 
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legal policy goal of the Civil Code by teasing out the mix-
ups of the concepts of civil capacity and criminal capacity.

本文上篇載於本報告第73期，121-134頁。

（二）財務能力

財務能力其實乃是眾多能力（各式各樣財務事項相關能

力）之組合，其乃一般民事行為中，最重要的一環。我國法院

關於成人監護宣告之精神鑑定囑託公文，通常皆以處理「全面

性」財務之能力作為鑑定之標的；財務相關法律行為效力之

訴訟，則通常以處理「個別性」財務事項之能力為鑑定之標

的，與成人監護宣告有所不同。本部分將以個別財務事項能力

作為介紹之主軸。

前項關於醫療決策能力之判斷架構，也可用於評估個別

財務能力之受損程度。亦即，將醫療事務轉換為個別財務事

項，包括：對於個別財務事項做出決定、了解財務事項之相關

內容、對於財務事項之利害關係作出評價、對於財務事項之決

定進行論理。在醫療情境中，醫療人員必須提供足夠良好之相

關醫療資訊給病人，然而，在日常生活財務事項上，我們期待

個人具有足夠良好之財務知識，因此並未課予交易者對於財務

事項之「說明義務」，因此鑑定者應檢視被鑑定人對於個別財

務事項之知識，並提供給法院參考。

學者指出，個別財務事項之知識，可以分成三項：敘述性

知識（declarative knowledge）（例如，簡單者為貨幣辨識與計

算、困難者為描述整體資產狀況）；程序性知識（procedural 

knowledge）（例如，簡單者為填寫銀行提款單、困難者為辦

理不動產買賣）；個別財務事項之論理，在某些學者稱之為判

斷性知識（judgmental knowledge），則為運用敘述性知識及

程序性知識，對個別財務事項做出符合個人價值利益或最佳利
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益之財務決定，因此被鑑定人必須至少具有對於自我感知與情

緒相關之知識，能夠正確詮釋個別財務事項之情境，能夠自我

關注、設定目標並執行1。關於上述認知向度之外，亦有學者

提出，應該注意被鑑定人是否能夠辨識出財務情境中之風險因

素（被占便宜、受到不當影響或詐欺），以及是否能夠依據其

長期之價值理念進行決定2。

最後，美國醫學研究院及國家科學研究院聯合提醒，不

管是在研究情境或臨床鑑定情境，皆是非「真實世界」（real 

world）之狀況，並不一定能夠完全反應被鑑定人之生活遭

遇，因此，仍需要考量「有識之士」（熟悉被鑑定人及其生活

環境之專業人士或其他人）之陳述，以了解被鑑定人在真實世

界當中是否能夠完成該個別財務事項之處理（例如，在他人之

合理協助下，乃屬於上述之互動成分）3。

綜合而言，在評估個別財務事項能力時，鑑定人需進行下

列事項：確認並澄清囑託鑑定之財務能力內容；了解被鑑定人

過去關於該個別財務事項之功能，以澄清被鑑定人之病前功

能與價值信念，以及精神障礙或心智缺陷對於被鑑定人之影

響；了解被鑑定人目前之個別財務情境，協助澄清被鑑定人目

前之知識、技能及價值，與該個別財務情境對於被鑑定人之功

1	  Daniel Marson, Conceptual Models and Guidelines for Clinical 
Assessment of Financial Capacity, 31(6) ARCHIVES OF CLINICAL 
NEUROPSYCHOLOGY 541-553 (2016).

2	  Peter A. Lichtenberg, Jonathan Stoltman, Lisa J. Ficker, Madelyn Iris 
& Benjamin Mast, A Person-Centered Approach to Financial Capacity 
Assessment: Preliminary Development of a New Rating Scale, 38(1) 
CLINICAL GERONTOLOGIST 49-67 (2015).

3	  Committee to Evaluate the Social Security Administration’s Capability 
Determination Process for Adult Beneficiaries; Board on the Health 
of Select Populations; Institute of Medicine; National Academies 
of Sciences, Engineering, and Medicine, in INFORMING SOCIAL 
SECURITY’S PROCESS FOR FINANCIAL CAPABILITY DETERMINATION 17-
30 (Paul S. Appelbaum, Carol Mason Spicer & Frank R. Valliere eds., 
2016).
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能要求；蒐集關於被鑑定人之「實際」財務知識、技能與價值

之資料（自被鑑定人、家屬或第三方取得），並進行臨床財務

功能評估；根據上述所得資料，針對被鑑定人之心智功能與該

財務事項所需之能力內容，評估兩者之間是否能夠有適切契

合（goodness of fit）；在了解到臨床觀察與評估乃作為第二層

次之證據資料，且有些心智功能評估並非以評估財務能力為目

標，其作為個別財務能力評估證據之價值更低，但是神經心理

功能評估可能有助於解釋精神障礙或心智缺陷與功能變化之關

係。

因為被鑑定人之病情可能有波動或逐步惡化，於有爭議

之民事法律行為後一段期間，始接受精神鑑定時，鑑定專家

必須回溯地根據各種資料重建被鑑定人該法律行為時之心智

功能，並考量如何運用被鑑定人接受鑑定當日之精神狀態資

料；一般而言，若是被鑑定人接受鑑定時，乃屬於神經認知退

化性疾病（例如，失智症）之惡化期或是處於重大精神疾病

（例如，思覺失調症）較為嚴重時期，則若其能夠在鑑定時呈

現足夠良好之個別財務功能，則通常其在之前認知能力較佳或

病情較穩定之時，則更有可能具備足夠良好之財務功能。若無

此種臨床推估之可能性，且被鑑定人難以描述其過去從事該法

律行為之知識或判斷理由，鑑定專家必須權衡所得間接資料之

可信性與有效性（例如，同時期之詳細病歷資料通常具有較高

之有效性及可信性；家屬之描述是否因為利益考量而有所扭

曲；過去被鑑定人接受心理衡鑑之目的乃為了取得身心障礙手

冊時，是否有刻意表現精神狀況不佳之情形）。

針對個別財務事項之意思能力進行爭訟，通常涉及重大財

產利益（例如不動產所有權移轉、遺囑等），底下將以贈與不

動產及訂立遺囑之個別財務事項之能力為例，進行討論。

1. 贈與不動產之個別財務能力
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我國法院對於贈與不動產之此類重大個別財務能力之評

估，少有上述詳細之考量，而多以有無事先進行監護宣告為立

論基礎。以臺灣高等法院110年度重上字第454號判決為例，上

訴人（即被鑑定人）於本案贈與不動產之移轉行為（2019年3

月15日）前已有失智症診斷，其於2019年3月15日之個別財務

功能，相較於2019年4月其接受鑑定時之狀況（無法辨識所在

之地點與日期，對於子女人數及房產狀況回答錯誤等），鑑定

專家認為應無顯著差異，而上訴人於2019年5月20日經法院裁

定為受監護宣告之人。然法院認為，某位協助處理贈與契約之

先生證稱（被鑑定人於簽立贈與契約時，主動表示要贈與一

半），於2019年5月28日接受檢察官訊問時，表示土地登記申

請書上面的名字是他簽的，有說過不動產要給被鑑定人自己及

被贈與人，且被鑑定人對於一般生活事項尚了解，且被鑑定人

於2019年2月可口述辦理印鑑變更登記之意思等，認為上訴人

尚未達無意識或精神錯亂程度。該法院揭示，監護宣告之目的

在於「保護受監護宣告之人，維護其人格尊嚴，並確保其權

益」，在監護宣告之前，雖然上訴人於通案病情類似之情況下

為贈與，仍須實質判斷其意思表示是否在無意識或精神錯亂

中所為，上訴人之監護人無法舉證說服法官，故判決上訴人

敗訴。本案法院區分監護宣告與個別財務事項意思表示之能

力，確有其見地，然而，基本上法院採取一種低階之門檻，傾

向於使該贈與不動產之法律行為有效，並未定義該行為若為無

意識或精神錯亂之內涵，未細究上訴人對於該贈與行為之敘述

性知識（例如，不動產產權、贈與契約之基本內容等）、程序

性知識（例如，贈與及移轉不動產之必要程序）、決策理由

（例如，贈與何人、為何贈與、對於自己與其他子女之權益影

響等）、是否受到不當影響、或該贈與是否符合其長期財務理

念。若將來鑑定專家於能夠蒐集到上述關於個別財務行為之細

緻重要資料，提供法院參考，或許法院不一定會採取本案之
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「低階」能力門檻，進行裁判。

2. 遺囑能力

我國民法第1186條第1項：「無行為能力人，不得為遺

囑。」同條第2項規定：「限制行為能力人，無需經法定代理

人之允許，得為遺囑。但未滿16歲者，不得為遺囑。」有學

者主張，民法第75條規定：「無行為能力人之意思表示，無

效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神

錯亂中所為者亦同。」因此，遺囑人為遺囑時處於無意識或

者精神錯亂之狀態，則遺囑人不具備遺囑能力。但有學者主

張，雖非無意識或精神錯亂者，例如智能不足、失智症或其他

精神疾病之患者，若其疾病症狀影響其認知何為遺囑或預期

遺囑效力之能力，則其亦欠缺遺囑能力4。以下將以理解判斷

遺囑內容之能力作為主要之介紹內容，關於遺囑人免受不當

影響（undue influence）之能力，雖然經常在遺囑能力中一併

討論，其實也牽涉到期他的財務行為（包括上述之贈與不動

產），將以另一小節介紹。

我國民法對於遺囑能力之條件並無細緻之規定，在重視

遺囑制度之英美法，則有豐富之內容可資參考。在英美法，

關於遺囑能力（testamentary capacity）之判斷，英國Banks v. 

Goodfellow (1870)的案例中5，遺囑人必須具備了解並評價其遺

囑內容將產生何種效力之能力；若其患有精神疾病，疾病症狀

不得對於其情緒、是非感受、自然能力之運作產生明顯負面影

響；妄想不能影響其處分財產之意志，致使他做出一個心智清

明時不會做的決定。遺囑人必須了解其財產之性質與程度、可

4	  黃詩淳，法院於繼承紛爭的角色與功能：從遺囑能力相關判決出發，
葉俊榮主編，變遷中的東亞法院：從指標性判決看東亞法院的角色與
功能，臺大出版中心，2016年10月，350頁。

5	  Banks v. Goodfellow, LR 5 QB 549 (WL Can), 39 LJ Reports (NS) 
(Common Law, 1870) 237.

 

更多期刊、圖書與影音講座 
請至【元照網路書店】http://www.angle.com.tw/ 

 



146      Angle Health Law Review

以對於遺囑人主張之潛在之遺囑受益人、做遺囑之效力（只需

要了解其遺囑內容之直接效力），且不因心智疾病影響遺囑中

之意思表示之內容。遺囑人不需要對於財產有特殊而詳細的知

識；遺囑人能夠理解並理性地分配其財產即可。愈是複雜之

遺囑所需要之認知能力就越高6。美國之重要裁判Cunningham 

v. Stender (1953)7揭示了關於遺囑能力之判準（Cunningham 
test）：遺囑人必須了解行為之本質、知悉財產之範圍、了解

其對於財產之處置、遺產之自然受贈人、以及該遺囑代表其意

願8。一般而言，遺囑人被推定有遺囑能力，必須有充分之證

據始能推翻此一初始假設9；而單純失智症之診斷，並不足以

直接證成遺囑能力之欠缺，必須有更直接有力之證據證明上述

遺囑能力要件之欠缺，始得主張遺囑無效。在沒有足夠反證之

情況時，必須肯定遺囑人之遺囑能力，以維護遺囑制度之有效

性。當遺囑人有妄想且其妄想沒有影響到上述遺囑能力判準項

目時，則不應認定遺囑人無遺囑能力。

根據後續英美法院裁判，有學者主張遺囑能力之檢視項

目應包括：遺囑人必須有能力得知並評價其遺囑行為之重要

性，有能力得知其財產之性質與程度之一般狀況、有能力得知

誰可以合理地對遺囑人之財產主張權利，有能力辨識、評價與

區分潛在之遺囑受益人主張之強度。法院並且必須確認是否有

妄想或幻覺影響遺囑人有關上述四個事項之得知事實、論理或

6	  Law Commission, Making a Will (Consultation paper 231), https://s3-
eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/
uploads/2017/07/Making-a-will-consultation.pdf (last visited Jun. 22, 
2022); Kelly Purser & Jane Lonie, Mapping Dementia and Cognitive 
Decline in Testamentary Capacity, 66 INTERNATIONAL JOURNAL OF LAW 
AND PSYCHIATRY 101450 (2019).

7	  Cunningham v. Stender 255 P.2d 977 (Colo. 1953).
8	  Laura J. Whipple, Navigating Mental Capacity Assessment, 29(2) 

TEMPLE JOURNAL OF SCIENCE, TECHNOLOGY & ENVIRONMENTAL LAW 
369-402 (2010).

9	  In re Estate of Washburn 690 A.2d 1024 (N.H. 1997)
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決策之能力。在涉及失智之情況下，其能夠了解執行遺囑時對

於潛在受益人可能產生之影響，並能夠為其遺囑中之意思表示

提供理由10。由上可知，若未針對遺囑能力進行詳盡的評估，

而僅有遺囑人平時的臨床評估資料，將難以於事後僅憑疾病的

診斷或是若干認知功能檢測結果回推遺囑人之遺囑能力。

若遺囑涉及重大利益分配事項，為了避免遺囑人過世後

對於遺囑人之遺囑能力有所爭執，英國案例Kenward v. Adams 

(1975)11揭示所謂的「黃金準則」（golden rule），對於遺囑人
之遺囑能力有爭議可能性時，該遺囑人訂立遺囑時，應由醫療

專家見證、評估並確認該遺囑人具有了解遺囑之能力，由該

醫療專家做出記錄並保留其檢查發現之資料。若將來有爭議

時，此資料將具有非常良好之可信性與有效性，而即使仍須鑑

定時，鑑定專家回溯檢視該細緻之檢查報告內容，更能夠做出

良好之鑑定結論。

上述內容，牽涉到遺囑相關財務事實之理解、評價與決

策論理，亦涉及遺囑人必須做出足夠穩定之遺囑內容之決定

（例如，短時期之內做出內容互相衝突之幾個遺囑，則將導致

對於其遺囑能力之疑慮）。除了對於遺囑之敘述性知識及論理

判斷之外，亦牽涉到對於訂立遺囑之程序知識（例如，民法第

1189條之自書遺囑、公證遺囑、密封遺囑、代筆遺囑或口授遺

囑如何進行等）。然而，因為訂立遺囑之程序知識非一般人皆

容易記憶者，且此部分知識通常由訂立遺囑時在場之其他人提

供支持而完成（單獨自書遺囑者例外），且訂立遺囑為要式行

為，若不合法律規定之程式將成為無效，精神鑑定時仍以敘述

性知識與論理判斷為評估之主軸。

上述介紹之體系性內容，少有呈現在我國法院裁判之分析

10	 黃斐瑄，遺囑能力制度之研究—與美國法比較，軍法專刊，65卷1
期，2019年2月，144-171頁。

11	 Kenward v. Adams, Times 29-Nov-1975, [1975] CLY 3591.
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中，例如，臺灣高等法院110年度重家上字第19號判決，依據

民法第75條後段，認為：「自書遺囑須遺囑人有自行書立遺囑

全文之意思表示能力，並有自行書立遺囑全文之行為，始生自

書遺囑之效力。」本案遺囑人之診斷醫師證稱，遺囑人「在處

理財務的能力上是有困難的，無法自己去存錢，領錢，了解戶

頭存款這類較複雜的財務問題。無法自己外出買東西，無法判

斷要買甚麼東西或東西的價值是多少，要付多少錢。」遺囑人

「具有抄寫文字的能力，但要主動寫出一篇文章會有困難，要

能獨立判斷財務的分配及使用是有困難的。」遺囑人於2012年

8月7日已罹患失智症而有上述情況，而該爭議遺囑乃於2013年

4月15日以毛筆書立，長達5頁，涉及多種財務事項，因此，法

院難認該遺囑乃遺囑人之意思所製作，系爭遺囑因遺囑人欠缺

遺囑能力而無效。於臺灣高等法院103年度重家上更（一）字

第1號民事判決關於代筆遺囑人之遺囑能力，法院認為遺囑人

於贈與契約或不同時期之代筆遺囑內容衝突、矛盾，且有證據

顯示遺囑人可能已達中度失智、視力及聽力不佳、不加區辨地

同意他人載他到某處等，雖然遺囑人意識清楚，但在遺囑人有

心智缺陷、不能辨識其意思表示效果（意思能力有欠缺），且

在利害關係人（沒有醫學背景，無法判斷遺囑人是否有精神障

礙或意思能力）陪伴引導之下完成贈與契約與不同時期之遺囑

（類似不當影響），法院依據民法第75條後段，認定該遺囑無

效。此二判決彰顯，法院以遺囑要式之條件對比所需要之心智

功能，就其心智功能並未能夠符合該要件之要求，即直接認定

自書或代筆遺囑人欠缺遺囑能力，並未對於遺囑能力進行系統

性之盤點檢視，雖具備裁判程序之效率，但在遺囑能力法律要

件之理論建構上，仍有不足之處。

3. 免受不當影響之能力

在許多重大財務行為之場合，英美法特別重視重大財務

行為人是否因為不當影響，致使其意思表示並非其自由之真

 

更多期刊、圖書與影音講座 
請至【元照網路書店】http://www.angle.com.tw/ 

 



www.angle.com.tw      149

意，因此鑑定專家接受囑託鑑定行為人重是否受到不當影

響，乃是重要之鑑定項目之一。我國民法第74條第1項之狀

況，「乘他人之急迫、輕率或無經驗，使其為財產上之給付或

為給付之約定，依其當時之情形顯失公平者，法院得因利害關

係人之聲請，撤銷其法律行為或減輕其給付。」是否因為行為

人之精神疾病症狀造成其「急迫或輕率」，鑑定專家可以根據

其專業知識提供法院重要豐富之參考資料。因為英美法不當影

響之法理與我國民法第74條之法理有許多重疊之處，本處將以

遺囑能力相關之不當影響，進行介紹。

在遺囑之訂立中，經常涉及他人對於遺囑人之協助（例

如，公證遺囑、代筆遺囑、密封遺囑或口授遺囑），因此他人

可能對於遺囑人有不當影響（undue influence），致使遺囑內

容並非本意。特別需說明者為，影響只有在不當且違法之情況

下，始得稱為不當影響；諸如說服、訴諸感情或親屬關係、對

於過去作為之感激、對於未來窮困狀況之憐憫等等，皆是合法

的可以適當傳達給遺囑人之影響。然而，當遺囑人產生這種想

法「這不是我的願望，但是我一定得做」時，導致這種想法之

影響就達到了「不當」之範圍12。

在遺囑效力確認之情境，並沒有先成立「不當影響之假

設」之必要，而是由挑戰遺囑有效性之人負擔不當影響存在之

舉證責任，而且證明需達到其他假設（沒有不當影響）與既有

證據不一致之程度。而且在英美法案例中，該影響通常需要達

到脅迫或詐欺之程度始能稱為不當影響13。在考量影響是否不

當時，必須同時考量遺囑人身體或心智之健全度，因為在體力

或心力虛弱之情況下，遺囑人受到脅迫而做出遺囑內容之可能

性會增加14。

12	 Law Commission, supra note 31.
13	 Boyse v. Rossborough (1857) 10 ER 1192, 1210. 
14	 Law Commission, supra note 31.
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在美國財產法第三次整編中，有提到推定不當影響存在之

兩個重要條件，第一個為遺囑人與不當影響之人間有信賴關係

（confidential relationship），第二個則是有可疑狀況之存在。

當二條件皆成就時，則可以推定有不當影響，必須由主張沒有

不當影響者負舉證責任15。常見之可疑之條件中，可由精神鑑

定協助釐清者，包括：遺囑是由不當影響者促成，或者不當影

響人獲得大量財產且遺囑人有智能弱化之情況等16。

前項臺灣高等法院103年度重家上更（一）字第1號民事判

決中，提及之陪伴「引導」（關係人書寫文件引導後，由贈與

人蓋章；贈與人意識混亂住院之同日，關係人出於私心引導

贈與人移轉財產），僅有簡略提及對於當事人真意之不當影

響。於臺灣高等法院109年度家上字第278號民事判決中，遺囑

人有譫妄狀態，意識狀態時好時壞，且上訴人隔絕遺囑人與其

他繼承人溝通之管道，做出遺囑內容與遺囑人過去之意向矛

盾，且罔顧其他繼承人之權益，而代筆遺囑書立之時，錄音檔

顯示遺囑人乃是照著文稿唸出，律師皆以「好不好」之問句誘

導遺囑人回答「好」，因此，法院認為遺囑人「顯非對於自身

財產之分配已有定見」，而是被動配合回答，則草稿內容是否

為遺囑人真抑或係受他人左右已非無疑」，因此，法院認定遺

囑無效。

整體而言，我國法院並未對於不當影響提出系統性之分析

要件，大多根據個別案例之特殊情境，進行局部性之判斷。然

而，根據上述英美法文獻，鑑定專家實可根據其專業知識，檢

視被鑑定人之精神疾病症狀與其受誘導性之間關係，提供豐富

15	 Restatement (Third) of Property: Wills & other donative transfers § 8.3 
Comment g.

16	 Restatement (Third) of Property: Wills & other donative transfers § 
8.3 Comment h; REID KRESS WEISBORD, DAVID HORTON & STEPHEN 
K. URICE, WILLS, TRUSTS, AND ESTATES: THE ESSENTIALS, WOLTERS 
KLUWER LAW & BUSINESS 115-123 (2d ed. 2020).
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之資料供法院作為裁判時之參考。學者建議，鑑定專家可以專

注在四個功能領域之評估，協助法院對於不當影響是否存在進

行法律評價：第一，關於行為人之脆弱性（vulnerability），

精神疾病之症狀是否影響行為人注意力、記憶力、執行力

等，是否導致行為人依賴「被指稱做出不當影響者」（下稱影

響者），且該脆弱性是否為影響者所知；第二，關於影響者之

權威性，是否行為人主觀上相信影響者提供之服務或照顧乃是

極端重要且不可取代的，具有明顯之情緒連結（例如，害怕被

拋棄）；第三，關於影響者之行動或影響技巧，影響者是否確

實能夠對行為人產生想法或情緒之影響；第四，關於結果是否

公平，此權責主要在於法院之事實或規範判斷，然而鑑定專家

仍可提供行為人內心衡量之資料，或有助於法院之審酌17。

（三）結婚能力及同意性行為之能力

1. 結婚能力

許多國家有立法規範精神病患結婚之意思表示效力，有自

始無效或事後得撤銷兩種18。根據我國民法第996條：「當事
人之一方，於結婚時係在無意識或精神錯亂中者，得於常態回

復後六個月內向法院請求撤銷之。」因此，若結婚之當事人事

後主張其結婚之意思表示無效時，如何判斷當事人是否處於

「無意識」或「精神錯亂」，則有探討結婚能力細緻內容之必

要。如將婚姻當作一種特殊之民事契約，則同意結婚的意思表

示具有效力的條件之一，即為結婚當事人具有同意結婚之意思

17	 Daniel A. Plotkin, James E. Spar & Howard L. Horwitz, Assessing 
Undue Influence, 44(3) THE JOURNAL OF THE AMERICAN ACADEMY OF 
PSYCHIATRY AND THE LAW 344-351 (2016).

18	 Dinesh Bhugra, Soumitra Pathare, Renuka Nardodkar, Chetna 
Gosavi, Roger Ng, Julio Torales & Antonio Ventriglio, Legislative 
Provisions Related to Marriage and Divorce of Persons with Mental 
Health Problems: A Global Review. 28(4) INTERNATIONAL REVIEW OF 
PSYCHIATRY 386-392 (2016).
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能力。本文之前已分析無意識與精神錯亂兩個概念難以統一詮

釋之困境，而在結婚能力之情境中，亦是如此。然而，藉由上

述意思能力分析之架構，鑑定專家若是接受法院囑託相關鑑

定，可以尋求法院定義婚姻契約權利義務之主要內容後，由鑑

定專家就此設計可操作之評估問題，探詢當事人之心智功能是

否對於婚姻具有敘述性知識（例如，婚姻之忠誠義務、婚姻之

同居義務、夫妻於日常生活中互為代理人、婚姻相關之財產安

排等）、程序性知識（例如，合法結婚之程序）以及對於結婚

之論理判斷（例如，是否有出於妄想之理由而結婚）19。此種

直接探詢結婚能力事實資料之做法，有助於法院進行細緻之結

婚能力分析後做出裁判。

我國目前關於結婚能力之裁判可蒐集之案例並不多，而其

中對於結婚能力進行精神鑑定者亦非固定之做法。於臺灣士林

地方法院93年度婚字第51號民事判決中，雖然原告有拍攝婚紗

照並出席婚宴進行敬酒等結婚儀式，醫院病歷資料顯示原告有

「情感精神分裂症」（今稱情感型思覺失調症），具有中度殘

障之狀態，而經鑑定後，鑑定機構認為原告於2003年1月18日

（結婚當日）前後「之精神狀態乃處於精神耗弱之情形」，原

告「應無法判斷理會結婚之真意」，法院因此認定原告結婚時

欠缺結婚之意思能力。本案例中雖有經過精神鑑定，但是當年

尚未有結婚能力之系統性分析概念，因此鑑定乃是依據一般

法律行為之意思能力進行推估原告結婚時之意思能力。而於

臺灣高等法院高雄分院109年度家上字第38號民事判決中，法

院認為「所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力。所謂

精神錯亂，則指精神作用發生障礙，以達喪失自由決定意思

19	 英國關於結婚能力之裁判案例中，近代法院特別強調結婚之當事人
是否具有妄想，以致影響結婚儀式之效力。Ezra Hasson, Capacity 
to Marry: Law, Medicine and Conceptions of Insanity, 23(1) SOCIAL 
HISTORY OF MEDICINE 1-20 (2010).
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之程度，均指事實上欠缺意思能力而不能為有效意思表示而

言。故未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具正常之意思能

力，唯如未達上述無意識或精神錯亂之程度，要難謂其意思表

示無效。」當事人雖有身心障礙證明及診斷證明書中載明心理

衡鑑中顯示為「輕度智能障礙」，然法院認為當事人乃大學畢

業，並可考取駕駛執照，並「於歷審開庭對答如流，精神狀態

並未見有何異樣」，「實難認為當事人於辦理結婚登記時無識

別、判斷之能力」。本案法院並未囑託精神鑑定，而是基於社

會通念與經驗法則，對於結婚能力採取一種低門檻之法律政

策，傾向於使婚姻免於撤銷。然而，裁判文中並未系統性地直

接檢視當事人同意結婚之意思能力相關內容，而是藉由其他事

實或法律行為之能力來對於結婚能力進行間接判斷，仍為可惜

之處。

2. 同意性行為之能力

性行為具有高度隱私性，涉及性自主權之重要法益，也具

有一定程度之生理（例如，性傳染病）及社會文化（例如，名

譽）風險，因此，民事或刑事法律政策上對於從事性行為者之

意思能力有特別著墨。我國刑法第225條規定，「對於男女利

用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不

知抗拒而為」性交或猥褻之行為者，皆設有處罰之規定。若經

刑事裁判確認被害人欠缺同意性行為之能力時，被害人亦可依

據民法第195條請求人格權侵害之損害賠償。當法院得依據社

會通念、經驗法則及論理法則判斷被害人性行為之意思能力時

（例如，酒醉程度是否影響性行為意思能力），則法院通常不

需囑託鑑定可自為判斷，而當法院認定需專業智識或技術者鑑

定始能判斷者，才需安排鑑定20。

20	 參見最高法院111年度台上字第520號判決。上訴人指稱，原審法院未
囑託鑑定被害人於酒醉狀態之時是否「不知及不能抗拒」，乃調查證
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在美國，同意性行為之能力包括幾個心智功能：對於性行

為之事實知識（例如，可辨識性行為之對象、何時何地作何

事、性行為涉及哪些身體部位之安全性）、對於性行為之規範

知識（例如，進行利害權衡、性行為適切性判斷、對於性對象

有正確辨識、並能夠區分現實、想像與謊言）、以及自願性

（例如，能夠抗拒性行為或採取自我保護免於占便宜、性剝削

或不喜歡的性接觸）。然而，這些能力之門檻應於何種心智功

能之程度劃分，則依據不同之法律系統而有所差異21；加拿大

最高法院甚至認為，法律不許可「事先同意於失去意識狀態下

之性交行為」，因此種事前同意將造成失去意識狀態後性交時

無法運用其拒絕性交之權利22。因此，上述之心智功能評估項

目乃是鑑定專家細緻檢視該能力項目之內容，然而需由各法院

依據當地之情況，考量尊重行為人之性自主權、性行為之情

境，適度調和上述心智功能之門檻，進行判斷23。

我國最高法院於107年度台上字第1609號刑事判決中認

據違反法定證據方法原則，而事後新北市政府家庭暴力暨性侵害防治
中心人員製作之一般創傷量表或創傷症候群量表，乃由告訴人填寫，
不得作為告訴人案發後之主觀感受、認知及心理狀態之補強證據。最
高法院認為，原審法院不僅依據被害人之證詞，亦審酌其他證人證
詞、錄影畫面、警政署刑事警察局鑑定書，已足資判斷被害人「處於
不知及不能抗拒」之狀態；除非勘驗標的不能以一般人感官知覺體驗
其情者，需委由具有專業領域上專業智識、經驗或技術之人或機關鑑
定外，事實審法院直接援用下級審，筆錄作為判斷依據，均不得指為
違法。

21	 Shaniff Esmail & Brendan Concannon, Approaches to Determine 
and Manage Sexual Consent Abilities for People with Cognitive 
Disabilities: Systematic Review, 11(1) INTERACTIVE JOURNAL OF 
MEDICAL RESEARCH e28137 (2022).

22	 Elaine Craig, Capacity to Consent to Sexual Risk, 17(1) NEW 
CRIMINAL LAW REVIEW 103-134 (2014).

23	 學者擔心，將同意性行為能力比照醫療決策能力進行檢視，將忽略性
行為之「口味」特質（喜不喜歡性行為，就如同喜不喜歡冰淇淋），
而且造成能力門檻過高，導致以欠缺同意性行為能力之說法剝奪性自
主權。Esmail, supra note 45, at e28137. 亦有學者認為，只要考量
性行為人衡量性行為風險之能力即可，不需考量其進行道德判斷之能
力。Id.
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定，所謂不能或不知抗拒，係指被害人因「精神障礙等情

形，達於無法或難以表達其意願之程度，而處於無可抗拒之狀

態而言」。因此，身心障礙手冊並非唯一判斷依據，而需考

量「行為人身心客觀狀態，行為人主觀認知、客觀作為、被

害人對應方式、身心發育情形及相關情境分為等因素」綜合

判斷。最高法院認為，被害人已經鑑定認定其性行為時達於

「不知抗拒」之程度，且考量其生活、就學、就業之情況及出

庭接受交互詰問之表現，被害人之對答與理解能力顯然不及常

人，即使被害人有接受性教育、對於性知識並非全然不知，可

表示對於異性之碰觸或撫摸，知悉有「表示不要」或「推開或

撥開」之方式加以拒絕等情，然尚不能執此逕認為被害人必然

確實認知性行為之意義，以及性自主意思之表達及性行為可能

引發之後果，而得以適切表達其對性行為之意願。

上述法院裁判，乃是採用較為趨近英美法嚴格檢視性行為

同意能力之判準，雖未進行詳盡之檢視，相較於我國法院對於

結婚能力採取「低階」之門檻，對於性行為同意能力似乎採取

較為「高階」之門檻，因此，於被害人原有精神疾病之時，由

鑑定專家依據上述英美法之同意性行為能力之要件內容進行評

估，應有助於法院區分被告是否有同意性行為之能力，以利判

斷是否應以強制性行為或乘機性行為來處罰被告，抑或適用民

法之人格權侵害。

 本文內容同步收錄於月旦醫事法網與  平臺，

部分內容收錄於月旦知識庫與月旦教學案例庫
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