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消費借貸契約

重點提示 

消費借貸契約以往單獨出成考題的機率較低，但還是有幾個重要爭點

須注意。其中，將介紹預約的效力，以及違約之法律效果。此外，結合契

約之抗辯延伸亦為本章之重點。抗辯延伸的主張於我國是否有適用的可

能，近年實務大多已改採肯定之見解。相信大多數同學對此概念都還相當

陌生，然已有不少學者針對此議題發表文章，也請同學多加注意囉！
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線： 
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