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失其效用之程度。惟在放火當下圖書館並無人在場，只有行為人在

場，但平時有人在使用，是否該當要件中現有人所在的建築物？

(1) 有認為「現有人所在」應該確實有人在現場。亦即，建築物若

現實無人，對之放火並無人身安全之抽象危險，因此現有人所

在應解為放火那個時點確實有人存在。

(2) 亦有認為，現有人所在之建築物，並不必以放火當時果有人在

內為必要，而應以該建築物於平時有人在內使用為已足。

(3) 本文認為，觀諸放火罪所欲保護的法益乃在於社會安全法益，

根據放火後的火勢不確定蔓延性，就此建築物當下並無人所

在，若其建築物本來係公眾得出入的場所，應認為保護不特定

多數人的安全，肯認現有人所在不一定當下必須要有人存在。

2. 主觀上，甲對其所放火的對象為現有人所在的圖書館有認識，並有

意為放火燒毀之行為，主觀構成要件該當。

(二) 違法性與罪責：甲無阻卻違法及罪責事由，甲構成本罪。 

2. 放火行為8：

(1) 係指以火力燃燒特定物的行為，包含積極的燃燒物品與消極

的助長火勢之行為。

(2) 倘若行為人依法對於燃燒或是防止火勢蔓延負有排除火勢的

義務，卻不作為，也會成立本罪的不作為犯。

3. 燒燬結果：係指所放之火其獨立燃燒力，足以變更物體或喪

失其效用者而言。以下分別介紹各個學說9：

8  許澤天，刑法分則（下）：人格與公共法益篇，3版，2021年7月，頁345。 
9  參照林山田，刑法各罪論（下），5版，2005年9月，頁279；甘添貴，刑法各論

（下），修訂4版，2016年10月，頁16-17。 




