
 

 

本書體例說明與作答技巧 

 
壹、本書體例： 

一、範題： 

作者精選的題目，用以介紹觀念，培養讀者問題意識，例如： 
  

 
範 題 

為實現住者有其屋政策，減輕房貸壓力，中央銀行推出1千億元優惠

購屋專案貸款，以較一般金融機構更優惠之條件貸給需求者款項。為順利

進行此項專案，中央銀行制定相關作業準則，包括承貸銀行資格、中央銀

行對承貸銀行之補貼、申請者所應具備之條件、貸款額度、利息補貼及審

核注意要點等，作為承貸銀行承作貸款業務之依據。青年甲知道有此專案

後，高興地前往承貸之A銀行申貸300萬元，做為結婚後購買新居之用。

A銀行審查後認為甲不符合貸款申請資格，因此駁回甲之申請。試問： 

(一) 中央銀行與A銀行間之法律關係為何？ 【96司】 
    

 

二、答題模板： 

讀者遇到實例題時可直接依照本書答題模板解題，本書用最精準的

簡潔文字讓考生快速學會解題目。例如： 

A 答題模板 

按行政程序法第2條第2項行政機關係指得做成單獨法定地位之機關，

以1.單獨組織法規、2.獨立預算及人員編制、3.具有自己的印章或關防為

斷。實務另有認為不得僅因預算由他人編制即否認為行政機關。 



 

三、關鍵筆記： 

針對複雜的各式觀念，本書透過關鍵筆記讓讀者可以直接閱讀此部

分快速複習掌握重點： 
 

 

 

(一) 訴願：行政一體（合法性及合目的性審查）1。 

(二) 行政訴訟：依法審判（憲§80）。 

(三) 釋613行政一體原則闡述：設官分職目的絕不在各自為政，

而是著眼於分工合作，蓋行政必須有整體之考量，無論如

何分工，最終仍須歸屬最高行政首長統籌指揮監督，方能

促進合作，提昇效能，並使具有一體性之國家有效運作，

此即所謂行政一體原則。 
      

 

四、精選實務見解： 

對特別重要的實務見解，本書會單獨出來特別介紹。例如： 

99年12月第1次庭長法官聯席會議（眷舍現住人請求給予補助費之

救濟管道） 

機關學校依廢止前之「中央各機關學校國有眷舍房地處理辦法」

或嗣後發布及修正之「中央各機關學校國有眷舍房地處理要

點」，收回騰空標售其所管理之眷舍房地，該眷舍房地之現住

人，對各機關學校主張其基於配（借）住眷舍房地而有請求給予1

次補助費之權利，各機關學校以該現住人不符合上開辦法或要點

之規定，駁回其申請，該現住人不服，提起行政訴訟，行政法院

對之有無審判權？ 
 

  

 
1 合目的性意思是行政不只是合法就好，還要看看這個行政行為是否符合行政目

的。 

 關鍵筆記 人民請求徵收與補償



 

 
 

  ★最高行105年5月份第2次、6月份第1次庭長法官聯席會議★      

【法律問題】告訴人、被告向檢察機關申請閱覽、抄錄不起訴處分確定之

刑事案件卷宗遭拒絕，循序提起行政訴訟，高等行政法院有無審判權限？ 

決議： 

一、告訴人申請閱卷部分： 

按告訴人在不起訴處分確定後，向檢察機關申請閱覽、抄錄該不起訴

處分案件之刑事卷宗，而遭否准，致生公法爭議時，如該告訴人自始係以

再行起訴為目的，且未引用政府資訊公開法或檔案法等規定為其申請之法

規範依據，此等公法爭議本質上屬……  
 

五、重要爭點： 

針對考試特別容易考的重要爭點，本書單獨列出來做為專題研究介

紹，培養讀者爭點意識。例如：  
 
 

【私經濟行政是否受基本權拘束？】 

原則上國家行為不論行政、司法、立法都應受到憲法基本權拘束，以

避免國家侵害，但國家若以私法方式侵害人民，比如營建工程（行政輔

助）給予特定承包商，或國營事業基於政治理由對特定私人企業拒絕購買

（行政營利行為）；或大眾運輸不給予私立學校優待票……。 
 

六、真實擬答： 

針對特定範題，本書模仿考試時間擬答，讓讀者一併快速掌握解題

關鍵。例如： 
  

重要爭點



 

 

 

 

 

 

 

 

擬答    

【共xxx字】 

(一)系爭新聞稿屬公法事實行為： 

1. 最高行政法院99年度3月第1次庭長法官聯席會議意旨。次按行政程

序法第92條行政處分係指行政機關所為具體直接單方法律效果行

為。（大前提） 

2.查本題新聞稿縱使當事人知悉亦非法律規定產生之效果，蓋新聞稿

僅為市長個人利用市政平台發言。（小前提） 

3.綜上，系爭新聞稿屬公法事實行為非行政處分。（結論） 
  

七、爭點提示： 

針對某些題目爭點，本書先給予爭點思考方向，培養讀者破題能

力，例如： 

NOTE  

新聞稿之法律性質：市長乙發布之新聞稿屬行政處分或事實行為？確

認為事實行為後，應提起何種類型訴訟？請求權基礎為何？  
 

八、爭點深論： 

有別於坊間解題書以擬答為主，本書針對題目以深入解析方式說

明，詳細以白話文方式講述為什麼題目應該這樣寫，要怎麼去思考。因

為根據筆者經驗，怎麼想是最重要的。透過各種題目帶大家思考，比起

單純的擬答效果更好。 

爭點深論 

(一) 第一步：什麼是行政行為？ 

根據題目這幾個很明顯都是政府的相關公告及決定，可以輕易判斷是

行政行為。 



 

貳、行政法作答技巧： 

一、法律學習的謬誤： 

(一) 讀越多書分數越高： 

對於法律系或學習法律者，最大困境往往在於如何撰寫題目。筆

者先前與大多數同學一樣，以為只要讀的書夠多代表懂越多，題目自

然會寫。因此以前在準備國考讀了許多書，同一科往往會看到三本書

以上，想說這樣讀得夠多，題目不管怎麼出都不會超過讀過的這些範

圍。無奈最後卻是不幸落榜，這證明了要讀好法律並不是讀一堆書，

因為讀了一堆書題目還是沒辦法完整鋪陳也沒用。問題在於怎麼寫好

題目。 

經過這次落榜經驗，我開始思考為什麼讀那麼多書也花了很多時

間卻落榜的原因，後來跟同學老師們討論，最重要的並不是讀多少

書，對於某個科目也不用懂太多，只要大概有個概念就好。因為考試

時間有限，我們也不可能把所有懂的東西都表達出來。既然如此，考

試最重要的其實是把題目問的內容，精準快速回答出來，而不是長篇

大論。讓老師認為你不用花太多筆墨，卻可以把題目問的內容面面俱

到精簡回答出來。 

而本書的目標正是為此目標而設，書的內容不會有太多理論的東

西，只會有基礎概念，搭配答題模板，同學只要有了基礎概念，遇到

題目直接運用本書的答題模板練習如何精簡回答題目問題，再輔以本

書補充大量題目培養同學抓重點的能力，相信能讓同學在最短時間內

真正學會寫題目。 

(二) 猛寫題目： 

既然讀一堆書沒用，找一堆題目猛寫總行了吧？這樣看似可行，

卻沒有考慮到時間成本。假設我們要完整練一回律師司法官公法題

目，完整練完依照正式考試時間要花3小時。這3小時都必須專注在題

目裡面，而且花了3小時卻只練了兩題……這樣的時間分配實在太不



 

划算了。加上練完還要再檢討，幾乎整個下午只練了一科的其中一

回。在律師司法官科目多，每科的考點又雜的情況下，這不是一個很

好練習的方式。 

因此我會建議大家在唸書時，題目練習是一題花5～10分鐘寫一

下自己的作答架構，再參考解題書怎麼寫。因為答題架構若正確，不

論內容怎麼鋪陳，分數基本上都可以拿到一半以上。而若自己寫的答

題架構錯誤也不用灰心，因為只花了10多分鐘就可以抓出自己的錯

誤，快速有效率，透過對答案方式也可以馬上知道自己的問題在哪

裡，對於作答也會特別有印象。只要持續這個過程幾遍，就會對題目

越來越熟。 

本書也針對這個問題來解決，本書不是傳統解題書，我會依照爭

點分類，每個爭點給一個答題模板，模板完全仿照考試時間可以寫出

來的樣子。但要怎麼看出題目再考什麼，本書附有大量的題目，雖然

不會每一題都詳細擬答，但每一題至少我都會提供思考模式，有了思

考模式再搭配答題模板，以後遇到題目就會有方向也會知道怎麼寫。

閱讀上也會比傳統解題書更省時。 

(三) 一本書主義： 

前面說到讀一堆書沒用，那一科只讀一本書總可以了吧？說是這

樣說但真的要做到有點困難，因為一般的參考書或教科書，對於題目

的介紹往往不多，所以我們通常還會需要再看一本解題書確認自己會

不會解題。實然面上，一本書主義有點困難。而只要一科看了兩本

書，那個壓力對於考生來說就會瞬間上升不少。一本參考書以公法來

說到1,000頁以上屬於常態。再搭配一本700頁以上的解題書，一科會

看到接近2,000頁以上。 

本書即是為因應此問題設計，希望大家行政法只需要看一本書就

好，透過大量題目鋪陳，不像傳統參考書只有概念，而是將概念與題

目融合。讓考生可以真正讀一本書應付行政法。 



 

二、法律題目答題策略： 

(一) 時間分配： 

參加考試之前必須先瞭解一個殘酷的事實，以律師司法官考試的

公法為例，考試時間為180分鐘，但總分卻是200分，因此假設一個配

分 50 分 的 題 目 ， 不 代 表 可 以 完 整 寫 50 分 鐘 ， 而 是 必 須 打 9 折

（180/200），似乎只能寫45分鐘。但其實真正能動筆的時間不到45分

鐘，因為這45分鐘可不包括閱讀題目、思考題目的時間，把這些零零

碎碎的時間扣掉，真正能動筆寫題目的時間恐怕只有35分鐘不到。也

就是一題50分配分如此重的題目，往往只有30分鐘左右回答時間，而

在這30分鐘卻必須完整回答題目。更遑論是配分更低的題目，每一題

的回答時間只會更少。這也呼應前面說的，回答題目必須快速表達重

點，讓改題老師認為你在有限時間內居然可以回答出所有題目想問的

內容，自然就會給你高分。 

至於如何儘可能節省時間？以現在律師司法官出題趨勢為例，公

法往往會出兩大題，一大題配分100分，一大題裡面會有許多子題，

在拿到考卷當下除注意各子題配分以外，確定每題可以寫多少時間

外，最重要的是不要急著看大題的題幹，而是先仔細閱讀題目要問的

各子題，對於題目可能要問什麼有初步概念之後，再開始詳讀題幹給

的事實。這樣的好處是再閱讀題幹的過程可以一邊思考哪些題幹給的

資訊是待會回答問題可以用的，待閱讀完題幹後，對於各子題該如何

回答都會有個初步概念，這也減少許多思考時間，就有更多時間可以

回答題目問題。 

(二) 法學三段論答題方式： 

回答題目過程我們還是必須以「法學三段論法」方式寫作。這裡

舉王澤鑑老師的圖為例說明： 
 



 

  
（圖片來源：王澤鑑，請求權基礎、法之適用與案例研習，月旦法學教室，第200

期，頁17。） 

就民法題目而言，大前提就是請求權基礎，我們會先看有沒有契

約，沒有契約的話會看看有無不當得利或侵權行為等請求權基礎，確

認請求權基礎後，我們再把這個大前提涵攝到個案，即檢視題目給的

案例事實是否符合我們給的大前提，是否符合大前提的要件。最後透

過檢視的結果給出一個結論。 

既然都是法律，公法與民法也沒有不同，只是公法除了法律規範

作為大前提外，大法官解釋、判決、最高行政法院聯席會議、大法庭

會議等都可以作為大前提。除了前述這些以外，學說見解當然也可以

作為大前提，只是學說見解是比較次要的，實務見解是最重要的，因

為實務見解代表我們現在遇到真正的案例就是照這樣處理，學者是從

批評的角度出發。雖然學者說的往往比較有道理，但是因為先有這個

實務見解，學者看到這個實務見解才有不同意見，所以在作答時若我

們想讓改題老師知道我們懂題目問的問題，就要先講實務怎麼看，再

從後面衍生出來的學說見解。 

公法就是根據題目要問的內容，給一個大前提，大前提給對，後

面將案例事實套到大前提的小前提就不會是太大問題。因為只要大前

提給對，代表沒有偏離題目要問的方向。若是給了一個錯誤的大前

提，可能法條給錯、釋字給錯，後面的小前提將案例事實套入大前

提，也只是延續前面的錯誤而已，不管寫再多都還是錯的，分數也會

很難看。 

【法律規範】 大前提 請求權基礎 

個 案 小前提 

個案以大前提檢視的結果 結 論 

（契約、不當得利、侵權行為等）

套入

（檢視個案有無符合大前提要件）



 

(三) 尋找大前提的方式： 

至於要如何找出正確的大前提？首先一定要知道「爭點」是什

麼，也就是有爭議點的點。不論是大法官解釋或者一般判決，我們都

會看到法官們最前面先寫爭點是什麼，後面再針對爭點論述。針對題

目找出爭點，我們就可以知道要用什麼大前提，針對這個爭點涉及的

各種法條、實務見解、學說見解等，就可以作為我們的大前提。 

爭點是否必須要寫出來，我比較不建議（民訴的爭點處理除外

😂😂😂），爭點只需要放在我們心裡默想，直接丟出大前提即可，一

來我們考試沒那麼多時間，二來若大前提給對，改題老師就會很自然

地認為我們沒有抓錯爭點，分數不會有什麼影響。更怕的是若爭點抓

錯，前面先來一個本題涉及……，老師一眼就看出爭點答非所問，後

面就算法條正確也還是覺得我們沒有正確回答問題。但如果不把爭點

寫出，直接丟出法條，我們可能爭點抓錯但法條誤打誤撞寫對，反而

會讓老師印象覺得似乎沒有錯。 

因此在作答整個思考流程大致如下： 

爭點（心理思考） 

大前提（法條、實務見解、學說） 

小前提（涵攝，將大前提套入題目案例事實檢視題目是否符 

       合大前提要件） 

結論（根據小前提給出的結論） 

三、如何用法學三段論法回答行政法題目： 

(一) 判決體例的寫法： 

一般大前提我們通常會先丟出「按……規定或釋字」，代表我們

依據某個規定，先把這個規定丟出來。法律最重要的依據，要有依據

我們才可以鋪陳後面題目案例事實是否符合我們的依據。如果某個法

條在題目很常出現，我們可以寫一個「（下同）」後面我們就不用寫

××法，直接寫第○○條，可以減少許多筆墨時間。 



 

小前提的開頭我們會用「查……」代表我們調查這個案例事實

後，有可能或不符合前面提出的大前提。 

結論部分我們會直接給一個「綜上……」讓老師知道我們的結論

是什麼，為題目做完整收尾。因此一個題目架構大致上會長這樣： 

按…… 

查…… 

綜上…… 

(二) 以109年律師司法官題目為例： 
  

 
範 題 

甲不滿立法院刻正審議的社會改革法案，利用A市政府舉辦國際運

動會開幕之際，試圖持抗議布條闖入開幕典禮會場，以引起國際媒體的

關注，結果遭到A市政府警察局所屬員警阻擋，並強制驅離。甲未達目

的，氣憤難消，於是在個人臉書上發文：「A市政府警察局阻擋抗議的

員警都是腦殘分子，躲在後面的市長乙是標準的龜孫子，其領導的市政

府是烏龜集團」。甲發文一出，立即獲得網友交相按讚呼應。市長乙獲

悉後震怒，隨即指示警察機關蒐證，以甲涉有公然侮辱公務員及公署罪

嫌，移請檢察官偵辦。經該管檢察官偵查後，依刑法第140條第1項及第

2項提起公訴。市長乙乃透過市政府官方網站發布新聞稿（下稱系爭新

聞稿），對甲進行反擊，痛斥：「甲不顧國家顏面，恣意妄為，簡直就

是王八蛋」。請問： 

(二)甲認系爭新聞稿對其構成公然侮辱，欲請求自市政府網站移除，應

提起何種訴訟？其請求權基礎為何？（20分） 【109司】 
    

NOTE  

新聞稿之法律性質⏩市長乙發布之新聞稿屬行政處分或事實行為？確

認為事實行為後，應提起何種類型訴訟？請求權基礎為何？ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在回答這個問題我們先抓出上述爭點，根據爭點先找出大前提，什麼

大前提或法律規定可以讓我們區分出新聞稿的法律性質是行政處分或事實

行為，如此我們才可確定要根據哪條規定提起行政訴訟。另一個請求權基

礎則是思考我們根據哪個大前提讓市政府移除網站。 

因此這個題目雖然問了兩個問題，我們卻需要回答三個問題，因為我

們得先確認新聞稿的法律性質，才有辦法確認要提哪種類型訴訟，所以提

起何種訴訟問題我們要分兩段回答。 

擬答    

【共493字】 

(一)系爭新聞稿屬公法事實行為： 

1. 最高行政法院99年度3月第1次庭長法官聯席會議意旨。次按行政程

序法第92條行政處分係指行政機關所為具體直接單方法律效果行

為。（大前提） 

2.查本題新聞稿縱使當事人知悉亦非法律規定產生之效果，蓋新聞稿

僅為市長個人利用市政平台發言。（小前提） 

3.綜上，系爭新聞稿屬公法事實行為非行政處分。（結論） 

(二)應提起行政訴訟法第8條第1項結果除去請求權： 

1. 按實務見解認為，行政訴訟法（下同）第8條第1項所稱「公法上原

因」包括行政事實行為違法，受害人得依本條規定提起「一般給付

訴訟」請求行政機關為行政處分以外之非財產上給付以排除侵害

（大前提）。 

2. 查本題中，新聞稿損害名譽之事實行為，得依上開規定排除侵害移

除新聞稿。 

3. 綜上，應提起第8條第1項一般給付訴訟（結論）。 



 

(三)請求權基礎：憲法第22條名譽權保障： 

1. 按釋字第656號解釋，名譽權為維護人格及實現人性尊嚴所必要，

受憲法第22條保障（大前提）。 

2. 查乙市長發布新聞稿侵害甲名譽權，按釋字第656及憲法第22條規

定以及基本權防禦功能為對抗國家公權力，得請求移除新聞稿停止

侵害行為（小前提）。 

3.綜上，甲可依憲法第22條名譽權保障規定請求移除網站。 

 

 

 

 

 

 

 

 


