
第七章 

最新試題、實務見解 

暨重要文章導讀 

焦點一

最新試題 

一、綜合考題：

成年年齡由20歲下降至18歲，影響有關未成年人所為或所受身
分行為之規定。下列關於民法規定之敘述，何者正確？

(A) 夫妻之一方收養他方子女時，應長於被收養者16歲以上
(B)未成年人結婚，應得法定代理人之同意
(C)收養者之年齡，應長於被收養者18歲以上
(D)男未滿17歲，女未滿15歲者，不得訂定婚約

1 【114司律第32題】 

答案：A 
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A選項： 
民法第1073條第2項規定：「夫妻之一方收養他方之子女時，應長於
被收養者十六歲以上。」 

B選項： 
1.110年修正前民法第981條規定未成年人結婚需法定代理人同意。 
2.110年修正後，成年年齡降至18歲，最低結婚年齡亦為18歲，因此
不再存在未成年人結婚需代理人同意的情形。 

C選項：  
民法第1073條第1項規定，收養者應比被收養者年長20歲以上。 

D選項：  
1.110年修正前民法第973條規定：男未滿17歲、女未滿15歲不得訂婚。 
2.修正後：男女未滿17歲不得訂婚。選項仍舊以「女未滿15歲」表
述，與現行規定不符。 

  
 

甲父母雙亡，有一子丙已成年。乙有一子丁，丁有一子戊已成

年，長年住在國外。其後，甲與乙結婚，並收養丁為養子，但戊並

不知情。乙與丙感情不睦，某日二人激烈衝突，丙竟持刀殺乙既

遂，而受刑之宣告。丙服刑期間，甲丁因事故同時死亡。甲之遺產

應由何人繼承？ 
(A) 丙單獨繼承 (B)丁單獨繼承 (C)戊單獨繼承 (D)無人可繼承 
 

  

 
 A選項： 
甲的配偶乙先於甲死亡，依民法規定，配偶僅在生前存活時享有繼承

解題關鍵 

答案：D 

2 【113司律第49題】 

解題關鍵 
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權，因此乙無法繼承甲的遺產。

B選項：
甲之子女丙若故意殺害應繼承人（乙），依民法第1145條第1項第1
款規定，喪失繼承權。丙無法繼承甲的遺產。

C選項：
甲的養子女丁若與甲同時死亡，無法繼承甲的遺產。

D選項：
民法第1077條第4項規定，收養認可前已成年的直系血親卑親屬若未
表示同意，不受收養效力及於其身上。戊並不知其父丁為甲收養之

事，因此戊無代位繼承權。

綜合上述，甲的遺產無人可繼承，因此(D)為正確選項。

甲男與乙女結婚，生有丙男與丁女，丙自研究所畢業後即與父

母雙亡之戊女結婚。婚後兩人與甲、乙同住，10年來未生有子嗣。
丁自高中時期即因個性叛逆，在網咖結識庚男後，不顧甲、乙反對

與其交往，搬出家中，與庚同居後懷胎，庚得知要當爸爸後非常開

心，定期給予生活費，細心照料丁及其腹中胎兒，並以書面約定胎

兒辛從庚姓。試問：

(一) 丁於辛1歲後與庚分手，而與丙、戊訂立收養契約，單獨將辛出
養給丙、戊夫婦，該收養契約是否發生效力？庚得否向法院請

求酌定對辛之權利義務行使與負擔？（25分）
(二)丙因突發心臟病去世，戊仍與甲、乙互相照顧多年，感情深
厚。此時甲、乙有意收養戊，雙方訂立書面之收養契約，向法

院聲請收養之認可，法院得否為收養認可之裁定？又如甲、乙

與戊事先訂立書面之終止姻親關係契約，其結果是否不同？

（25分）

3 【114司律】 



  最新試題、實務見解暨重要文章導讀 

 

7-4 

7 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(三) 甲因丁與庚交往同居生子一事，始終未能釋懷，在一次大吵當
中，丁以言語辱罵甲之後，多年沒有來往，至甲重病入院亦始

終未為探望，故甲於代筆遺囑中表明不讓丁繼承其財產，見證

人亦聽聞此事。未料，該代筆遺囑因欠缺其中一見證人之簽名

而無效。若甲、乙於丙死亡後未收養戊，甲死亡後留下遺產新

臺幣1,500萬元，應如何繼承？（25分） 

【擬答】 

【共3,370字】 

(一) 該收養契約是否發生效力？庚得否向法院請求酌定對辛之權利義務行

使與負擔？ 

1. 該收養契約是否發生效力？ 

(1) 依民法第1073條之1第3款規定：「下列親屬不得收養為養子

女：三、旁系血親在六親等以內及旁系姻親在五親等以內，輩

分不相當者。」所謂「輩分不相當」，係指應由尊輩收養卑

輩，但其間僅差一輩者而言。換言之，若屬「卑輩收養尊

輩」、「同輩相互收養」或「差二輩以上」之情形，始屬不被

允許。 

(2) 另依民法第1076條之1第1項本文規定：「子女被收養時，應得

其父母之同意。」又非婚生子女經生父認領後，既成婚生子

女，自應同時取得生父與生母之同意，始得出養。倘未經父母

之一方允許，該收養行為即屬無效（民法第1076條之1、第

1079條之4參照）。 

(3) 依民法第1065條第2項規定：「非婚生子女與其生母之關係，視

為婚生子女，無須認領。」同條第1項後段亦定明：「非婚生子
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女經生父撫育者，視為認領。」實務上認為，若生父於子女出

生前即有預付撫育費用之行為，亦可視為已盡撫育義務（最高

法院44年台上字第1167號民事判例參照）。 

(4) 本件中，辛與生母丁間自具法律上親子關係，無須另行認領

（依民法第1065條第2項）。依親等計算，辛與丙為旁系血親三

親等（民法第967條第2項、第968條），與戊為旁系姻親三親等

（民法第969條、第970條）。雖丙、戊為尊輩而辛為卑輩，然

僅差一輩，並非「輩分不相當」，故未違反民法第1073條之1第

3款規定。 

(5) 然而，應注意者為：雖辛係丁未婚所生，惟依題旨，辛之生父

庚於懷孕期間即持續提供生活費並照料丁及腹中胎兒，依實務

見解，可認庚已於子女出生前預付撫育費用，應視為「撫

育」。依民法第1065條第1項後段，庚對辛即視為認領，從而辛

為庚之婚生子女。依民法第1076條之1第1項，出養時應得父母

雙方同意。惟本案中，丁單獨將辛出養予丙、戊夫婦，未經庚

之允許，依民法第1076條之1及第1079條之4，該收養契約應屬

無效。 

(6) 結論：本件收養契約違反民法第1076條之1關於「父母雙方同

意」之規定，依同法第1079條之4，應屬無效。 

2. 庚得否向法院請求酌定對辛之權利義務行使與負擔？ 

(1) 依民法第1055條第1項規定：「夫妻離婚者，對於未成年子女權

利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協

議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利

機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。」 
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(2) 民法第1069條之1則規定：「非婚生子女經認領者，關於未成年

子女權利義務之行使或負擔，準用第一千零五十五條、第一千

零五十五條之一及第一千零五十五條之二之規定。」 

(3) 依前述分析，庚於丁懷孕期間即有給付生活費並撫育之行為，

依民法第1065條第1項後段應視為認領，從而辛為庚之婚生子

女。是以，庚得依民法第1069條之1準用第1055條第1項規定，

向法院請求酌定對辛之權利義務之行使及負擔。 

(4) 結論：庚得依民法第1069條之1準用第1055條第1項之規定，向

法院請求由法院酌定其對辛之權利義務行使與負擔。 

(二) 法院得否為收養認可之裁定？又如甲、乙與戊事先訂立書面之終止姻

親關係契約，其結果是否不同？ 

1. 法院得否為收養認可之裁定？ 

(1) 依民法第1079條第1項規定：「收養應以書面為之，並向法院聲

請認可。」又若收養行為具有無效、得撤銷之原因，或違反其

他法律規定，法院應拒絕認可。 

(2) 另依民法第1073條之1第2款規定：「下列親屬不得互相收養為

養子女：二、直系姻親。但夫妻之一方收養他方之子女者，不

在此限。」若違反此條，依同法第1079條之4，該收養屬無效。 

(3) 再者，民法第971條僅明定姻親關係於「離婚」或「婚姻經撤

銷」時消滅，並未包含「配偶死亡」之情形。換言之，配偶死

亡後，姻親關係仍持續存在。 

(4) 本件，戊與甲、乙之間為「直系姻親」關係（民法第969、970

條參照）。由於配偶丙死亡並不影響此種姻親關係的存續，且
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甲、乙收養戊的情形並非屬於「夫妻之一方收養他方之子女」

的例外，因此該收養違反前述民法第1073條之1第2款規定。依

第1079條之4，該收養屬無效，法院自應依第1079條第2項規

定，不予認可。 

(5) 結論：法院不得為該收養作出認可之裁定。 

2. 若甲、乙與戊事先訂立書面終止姻親關係契約，結果是否不同？ 

(1) 近年實務見解指出，民法上姻親關係所生之權利義務遠較收養

關係為輕。基於人格自由與自我實現原則，應類推適用「合意

終止收養」之規定，允許當事人透過書面合意終止姻親關係，

以補充現行法之不足。亦即，配偶一方死亡後，生存配偶與亡

者之血親得以書面合意方式終止彼此的姻親關係（參照最高法

院112年度台簡抗字第79號民事裁定）。此外，實務亦認為，終

止姻親關係無須經法院裁定，並非法律漏洞，也不違憲（最高

法院112年度台簡抗字第106號民事裁定）。 

(2) 本案中，戊與甲、乙間原為「直系姻親」關係，且此關係不因

丙死亡而當然消滅。然而依據上述實務見解，配偶死亡後仍得

以書面方式合意終止姻親關係，且無需經法院核准。是以，若

甲、乙與戊事前已簽署書面契約終止姻親關係，則該「直系姻

親」關係已不復存在。此時，甲、乙收養戊不再違反民法第

1073條之1第2款之禁止規定，自不適用民法第1079條之4及第

1079條第2項之無效規範，法院即可為收養認可之裁定。 

(3) 結論：若甲、乙與戊事先以書面合意終止姻親關係，依近期實

務見解，法院即可為收養認可之裁定。 

(三) 若甲、乙於丙死亡後未收養戊，甲死亡後留下遺產新臺幣1,500萬元，



  最新試題、實務見解暨重要文章導讀 

 

7-8 

7 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

應如何繼承？ 

1. 繼承人及其應繼分之判斷： 

(1) 依民法第1138條規定：「遺產繼承人，除配偶外，依下列順序

定之：一、直系血親卑親屬；二、父母；三、兄弟姊妹；四、

祖父母。」又民法第1144條第1款規定：「配偶有相互繼承遺產

之權，若與第1138條第一順序之繼承人同時繼承，應繼分與其

他繼承人平均。」 

(2) 按繼承法之「同時存在原則」，繼承人須於繼承開始時（即被

繼承人死亡時）仍在生，方具繼承資格。若於繼承開始前已死

亡，或繼承開始時尚未出生者，即喪失繼承權（最高法院29年

上字第454號民事判例參照）。 

(3) 依民法第1145條第1項第5款規定：「有下列情形之一者，喪失

其繼承權：五、對於被繼承人有重大虐待或侮辱情事，經被繼

承人表示其不得繼承者。」可知，繼承人即使對被繼承人有重

大虐待或侮辱行為，仍須經被繼承人明確表示其不得繼承後，

方生失權效力，故此稱為「表示失權」。 

(4) 依實務見解，民法第1145條第1項第5款所稱「重大虐待」，係

指對被繼承人施加身體上或精神上痛苦之行為。例如毆打、惡

意不履行扶養義務者均屬之。又若被繼承人長期臥病，繼承人

無正當理由卻從未探視，致使被繼承人精神上受重大痛苦，亦

構成「重大虐待」（最高法院74年台上字第1870號民事判例參

照）。 

(5) 關於「表示」方式，通說及實務均認為屬「不要式行為」，無
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須以遺囑為之，亦不必對特定人表示。惟若被繼承人係以遺囑

作成該「表示」，而該遺囑因形式欠缺而無效，是否仍生失權

效力，學說上有兩種見解： 

 否定說：認為以遺囑方式為「表示」，應具遺囑能力並符合

法定方式，若遺囑無效，該「表示」亦不生效。 

 肯定說：主張此種「表示」並無法定形式要求，故即使遺囑本身

無效，只要被繼承人確有明示不得繼承之意思，即應生效。 

 管見以為，「肯定說」較符合該「不要式行為」之本質，應

予採納。 

(6) 依民法第1140條規定：「第1138條所定第一順序之繼承人，於

繼承開始前死亡或喪失繼承權者，其直系血親卑親屬得代位繼

承其應繼分。」 

2. 各繼承人資格之判斷： 

(1) 乙：為甲之配偶，依民法第1138條及第1144條規定，為甲之法

定繼承人。 

(2) 丙：雖為甲之子，但於繼承開始（甲死亡）前即已死亡，不符

「同時存在原則」，無繼承資格。 

(3) 丁：為甲之女，原屬第一順序繼承人（民法第1138條第1款）。

惟依題意，丁曾以言語辱罵甲，且多年未與甲往來，於甲病重

住院時亦未探視，依實務見解應認其有「重大虐待」行為。又

甲雖於代筆遺囑中明示不讓丁繼承遺產，但該遺囑因欠缺一名

見證人簽名而無效。然而，依前述「肯定說」，此「不得繼

承」之意思表示仍具效力，故丁依民法第1145條第1項第5款喪

失繼承權。 
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(4)辛：由於丙、戊之收養辛關係無效，辛仍為丁之親生子女，屬

丁之直系血親卑親屬。又丁原為甲之第一順序繼承人，但於繼

承開始前已喪失繼承權，依民法第1140條「代位繼承」規定，

應由辛代位繼承丁之應繼分。

(5)小結：綜上，乙與辛為甲之法定繼承人；丙、丁均無繼承權。

3. 結論：依民法第1144條第1款規定，乙與辛為同一順序之繼承人，

應平均分配遺產。故甲遺產新臺幣1,500萬元，乙繼承1/2（750萬

元），辛代位繼承丁之應繼分，即另1/2（750萬元）。綜上，甲死

亡時，遺產總額新臺幣1,500萬元，應由乙與辛平均繼承，各得750

萬元。

二、焦點考題

(一)第二章／焦點2：結 婚

 

甲男與乙女結婚後，因甲登山失蹤滿7年，法院依聲請為甲死
亡宣告之裁定。嗣後，乙女與丙男結婚，而甲卻在乙、丙婚後生存

歸來，法院為撤銷甲死亡宣告之裁定。關於乙之婚姻關係，下列敘

述，何者正確？

(A)乙、丙雙方均善意時，乙、丙之後婚有效，甲、乙之前婚消滅
(B)乙、丙中一人善意時，乙、丙之後婚有效，甲、乙之前婚消滅
(C)不論乙、丙是否善意，乙、丙之後婚有效，甲、乙之前婚消滅
(D)由乙決定甲、乙前婚或乙、丙後婚有效

答案：A 

1 【114司律第34題】 




