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【研究問題】 

申請人與加害人A君發生車禍事故，申請人依侵權行為

法律關係向加害人A君提起民事訴訟。就減少勞動能力之部

分，業經B法院民事判決駁回申請人之訴確定在案。申請人

另依強制汽車責任保險法以保險公司為相對人，向財團法

人金融消費評議中心（下稱評議中心）提出評議申請，請

求相對人依強制汽車責任保險法給付殘廢保險金，評議中

心是否應予受理？ 

【研究結果】 

壹、 評議中心受理評議申請可能阻礙責任保險人之

代位求償權及影響法安定性 

鑑於強制汽車責任保險係採責任保險法制，其立法目的在

使汽車交通事故之受害人得迅速獲得保障；另方面使加害人依

法應負賠償責任，於受賠償之請求時，得因有保險契約之保

障，而在限度之金額內免其責任。為使受害人得迅速獲得基本

保障，強制汽車責任保險法第7條規定：「因汽車交通事故致

受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本
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法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別

補償基金（以下簡稱特別補償基金）請求補償。」因此，汽車

交通事故發生時，保險人對受害人給付保險賠償，採限額無過

失主義，即一定保險金額以下，採無過失主義賠償處理，以免

除受害人因舉證責任困難，致無法獲得賠償，並為使受害人能

迅速獲得基本保障，賦予受害人得直接向保險人請求保險金之

權利。 
本件之申請人為與加害人A君發生汽車事故之受害本人，

符合強制汽車責任保險法第11條第1項第1款所定義之請求權

人，本得向保險人請求保險給付。至於保險人於給付保險金

後，本得依強制汽車責任保險法第29條第1項規定於給付金額

範圍內代位行使請求權人對被保險人之請求權。 
問題在於，本件之受害人先於B法院依侵權行為之法律關

係提出民事訴訟，就減少勞動能力之部分，經B法院判決駁回

確定，其就減少勞動能力部分之損害賠償金額已受該判決之既

判力所及，確定無法向汽車交通事故之加害人A君請求。倘若

申請人向評議中心申請評議後，評議決定認為強制汽車責任險

之責任保險人必須向被害人給付保險金，由於已有法院之確定

判決在先，強制汽車責任險之責任保險人若欲向被保險人代位

追償，即明顯發生障礙。亦即，強制汽車責任險之責任保險人

似無從依強制汽車責任保險法第29條規定，於給付之保險金範

圍內代位行使對被保險人之損害賠償請求權。 
此外，由於受害人經由法院確定判決已確定無法向加害人

A君請求減少勞動能力之賠償，若又可再向評議中心申請評

議，並經評議決定後，進而取得殘廢保險金之補償，則其尋求

反覆不確定之重複救濟，可能有害於法安定性之維持。 
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貳、評議中心評議決定之性質 

評議中心所為評議決定之特殊性，主要是在符合一定金額

要件下對於金融業者具有片面之拘束力，評議決定之性質類似

於仲裁判斷，同屬所謂民間法院之決定性質。又就對金融消費

者而言，則類似於調解建議性質，因該評議決定需在金融消費

者表示同意之後，評議始為成立1。因此，評議決定具有雙重

性質，對不同當事人兼具有調解建議及仲裁雙面性。 
另外，參酌金融消費者保護法第30條第1項規定：「金融

消費者得於評議成立之日起九十日之不變期間內，申請爭議處

理機構將評議書送請法院核可。爭議處理機構應於受理前述申

請之日起五日內，將評議書及卷證送請爭議處理機構事務所所

在地之管轄地方法院核可。但爭議處理機構送請法院核可前，

金融服務業已依評議成立之內容完全履行者，免送請核可。」

以及金融消費者保護法第30條第4項規定：「評議書依第二項

規定經法院核可者，與民事確定判決有同一之效力，當事人就

該事件不得再行起訴或依本法申訴、申請評議。」可見為確保

金融服務業能確實依金融消費者接受之評議書內容，履行其應

負之責任，特別賦予評議中心之評議，亦可能取得如同法院判

決之確定力及執行力。 

參、金融消費者保護法第24條第2項第8款應建立

「同一事件」之認定標準 

依金融消費者保護法第24條第2項第8款規定：「金融消費

者申請評議有下列各款情形之一者，爭議處理機構應決定不受

                                                        
1  參閱姜世明，法院對於金融消費評議中心評議決定之核可程序，月

旦法學教室，第130期，頁22-23，2013年8月。 
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理，並以書面通知金融消費者及金融服務業。但其情形可以補

正者，爭議處理機構應通知金融消費者於合理期限內補正：

八、申請評議事件已經法院判決確定，或已成立調處、評議、

和解、調解或仲裁。」其立法目的在於評議為選擇性之紛爭解

決手段，為避免金融消費者就同一事件已經起訴、聲請調解、

申請調處、提付仲裁或申請評議，或已和解、經調解成立、調

處成立、仲裁成立、評議成立或法院判決確定者，造成爭議處

理機構之資源浪費及結果歧異。惟考量金融消費者向評議中心

申請評議，本係一迅速有效之紛爭解決途徑，為貫徹能公平、

合理、有效處理金融消費爭議事件之立法目的，對於處於較弱

勢方之金融消費者應盡可能使其有接觸並使用該替代性紛爭處

理機制之機會，以減少當事人主張權利過程中所遭受之時間及

資源上之耗費2。且保險業者相對於多數一般金融消費者具有

更大之風險承擔能力，無從追償之損失應仍屬可透過業內共保

消化之風險。再者，評議決定僅於一定金額以下始對金融服務

業有片面之拘束力（金融消費者保護法第29條第2項）3，對於

法安定性之動搖較屬輕微，似應側重在其最終紛爭解決之效

果。 
由於金融消費者保護法第24條第2項第8款雖明定對於已經

法院判決確定，或已成立調處、評議、和解、調解或仲裁之事

件得為不受理，但並未針對相同之案件設有確定之具體標準以

供操作。由於評議決定最終仍可能取得與確定判決之同一效

                                                        
2  參閱林育廷，新金融爭端的有效解決──替代性金融爭端解決機制

之過去、現在與未來，月旦法學雜誌，第199期，頁28，2011年12
月。 

3  參閱姜世明，我國金融消費爭議案件評議制度之研究，載：跨世紀

兩岸民事程序法學之新視野，頁379，2012年7月。臺北：政治大學

法學院民事法學中心。 
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力，為免該程序遭受濫用，故對於金融消費者保護法第24條第

2項第8款規定之解釋，或可參照民事訴訟法上對於同一案件之

認定，以避免金融消費者針對同一事件，於法院進行訴訟程序

後，因判決結果不理想，再向評議中心就同一案件提出評議申

請，以求其理想之結果。蓋評議中心作為一訴訟外紛爭解決機

制，宥於資源之有限性，仍應適度限縮進入評議程序的案件

量，使民間公共資源能做出最大的利用。 

肆、「同一事件」之認定標準 

依最高法院19年上字第278號判例：「訴訟法上所謂一事

不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。其

所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請

求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，自不受確定判

決之拘束。」即對於民事訴訟實務上所謂「同一事件」的認

定，提出判斷標準。換言之，必須訴之三要素相同，亦即當事

人、訴訟標的、訴之聲明三者皆相同，始可謂「同一事件」4。 
本件受害人先向法院依侵權行為之法律關係對加害人提起

民事訴訟，該訴訟之當事人為被害人與加害人；本件受害人其

後向評議中心申請評議，當事人為被害人與加害人之保險人。

因此，上開訴訟事件與申請評議事件之當事人，在形式上明顯

並非同一。問題在於，所謂當事人同一，亦包含形式當事人與

實質當事人同一之情形。所謂實質當事人同一，即如訴訟擔當

之情形，而所謂訴訟擔當，係指經由當事人議定或法律規定由

他人取得對於訴訟標的之訴訟實施權而言，前者為意定訴訟擔

                                                        
4  另參閱臺灣屏東地方法院97年度保險字第2號民事判決、最高法院

100年度台上字第2179號民事判決、臺灣高等法院臺南分院103年度

抗字第185號民事裁定。 
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