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自 序 

本書是我到天津大學任教後出版的第二本專著。作為國

際法青年學者，能到天津大學工作是我莫大的榮幸。天津大

學的前身是北洋大學，創辦於1895年，是中國第一所現代化
大學。北洋大學的法科有著深厚的底蘊和輝煌一時的成就，

中國近代史中著名的國際法大師王寵惠、王正廷、徐謨皆畢

業於北洋大學。然而，由於種種原因，天津大學的法學教育

一度停辦數十載，直到1997年重新設置了法學系。2015年，
天津大學正式復建法學院。在首任院長孫佑海教授的帶領

下，天大法學人奮起直追，在建設高水平法學院的道路上積

極探索。2017年，我從荷蘭馬斯特里赫特大學（Maastricht 
University）獲得博士學位，承蒙學院領導、各位前輩教師的
賞識，有幸到天津大學法學院工作，從事我所熱愛的國際法

教學與科研事業。作為年輕的國際法學者，每天穿梭於具有

歷史厚重感的百年大廈，感受著前輩們嚴謹的治學態度，既

覺無限光榮，又深感責任重大。 

與我的上一本專著《跨國公司母國的人權義務》（法律

出版社）不同，本書主打趣味性，旨在對國際法領域的熱點

事件和有趣案例進行評述，透過「講故事」的方式觀察國際

法理論與實踐的發展。國際法帶有很深的案例法印記，因此

案例研究是學習和研究國際法的重要一環。國際常設法院、

國際法院、國際刑事法院、歐洲人權法院等國際法庭的經典

判決既是人類智慧的結晶，也是不同文明相互碰撞的結果。

這些判決往往思想深邃、說理充分、具有較強的邏輯性。然
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而，冗長的判決書也很容易讓初學者失去興趣，特別是讓母

語不是裁判文書所用語言的讀者在幾十、甚至幾百頁的外語

文字中迷失方向。本書在描述和評析案例時並不追求面面俱

到，而是以短小的篇幅突出亮點，聚焦案例的趣味性，以激

起讀者特別是國際法初學者的興趣。 

除國際性法庭之外，國內法院也是實踐國際法的重要舞

台。因此，本書亦對荷蘭（例如有關氣候變化的Urgenda
案）、美國（例如有關管轄豁免的案件）等國國內法院運用

國際法的案例進行評述。在經濟全球化時代，國際關係事件

往往與國內事件相互交織，兩者關係錯綜複雜；單純依靠狹

義的國際公法也很難充分解決國際社會的現實問題，國際公

法、國際經濟法、國內法相互融合的時代逐漸到來。本書所

指的國際法現象不僅包括了狹義的國際公法現象，還囊括跨

國法、涉外法律現象。例如，國際奧委會、國際單項體育聯

合會本質上屬於體育自治的範疇，與狹義國際公法的關聯不

大，但全世界對體育的關注使得體育法逐漸成為跨國法律部

門。為了方便閱讀，本書分成國際公法、人權法、國際╱跨

國經濟法和體育法四個板塊。 

本書中的部分篇章已在《法治周末》報刊等媒體發表

過。報刊文章的分散性不利於讀者集中閱讀，更不方便比較

相互關聯或情勢相近的案件，而集結出版則能方便讀者閱

讀。由於報刊版面所限，報刊版本的文章未包含註釋和參考

文獻，不方便讀者進一步查證和研究，本書出版前增補、完

善了腳註。此外，報刊文章發表後，很多事件亦有了新進展

（例如在馬航MH17事件中，荷蘭政府於2020年7月10日在歐
洲人權法院起訴俄羅斯；在尤科斯公司與俄羅斯政府的爭端

中，2020年2月18日，海牙上訴法院推翻海牙地方法院的判
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決；在草甘膦求償事件中，拜耳公司主動進行和解），因此

有必要及時更新。為了便於讀者進一步學習或延伸閱讀，作

者以「小插曲」形式補充了相關資料和背景知識。本書有豐

富的國際法案例和比較法資料，展示了作者對有關國際法前

沿問題的看法和觀點，可作為國際法初學者的讀本，亦可供

國際法學者參考，以便進行進一步研究和批判。感謝天津大

學法學院和元照出版公司的大力支持，本書得以順利問世。 

 

 

于 亮 
2021年6月11日於天津蔚秀花園 
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國際法院開張第一單 

萬事開頭難，對國際法院來說也不例外。對第二次世界大戰的

深刻反思催生了一個旨在維護世界和平的普遍性國際組織——聯合

國，其宗旨之一是促進和平解決國際爭端，具體承擔這一使命的是

聯合國的司法機關國際法院。1946年4月18日，國際法院成立儀式

在其駐地荷蘭海牙的和平宮隆重舉行。在首批15名法官中，中國著

名的國際法學家徐謨先生位列其中。1 
「開張」一年多，國際法院於1947年5月22日迎來首張大單，

為了抓住這單生意，國際法院下了一番功夫。 
此案緣起於英國和阿爾巴尼亞之間的糾紛。21946年5月15日，

英國派出的兩艘軍艦通過位於阿爾巴尼亞大陸與科孚島北部之間的

科孚海峽時遭到阿爾巴尼亞海岸炮台轟擊，但軍艦未被擊毀。在互

換照會中，英國政府認為，它享有通過這個國際海峽而不作任何通

知或者等候許可的權利。而阿爾巴尼亞政府卻明確表示，外國船舶

通過其領海，必須事先通知並請求阿爾巴尼亞許可。 
1946年10月22日，英國為試探阿爾巴尼亞的態度，派出由兩艘

巡洋艦和兩艘驅逐艦組成的艦隊再次通過上述海峽，其中兩艘驅逐

艦觸雷，造成死40人、傷42人的巨大損失。事發後不久，英國海軍

未經阿爾巴尼亞同意，強行到海峽掃雷，發現22顆水雷。 
英國海軍的行動遭到阿爾巴尼亞的強烈抗議，但英國認為它找

到了前次死傷事件的證據。緊接著，英國政府將這一事件提交聯合

國安全理事會，控告阿爾巴尼亞在盟國海軍已於「二戰」結束前在

該水域進行過掃雷工作之後，又敷設水雷或允許第三國敷設水雷，

                                                           
1 

祁懷高：《徐謨：聯合國國際法院的首位中國大法官》，《世界知識》

2010年第8期，第54頁。 
2 

案情和法院裁判參見：ICJ, Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland v. Albania), Judgment of 9 April 1949. 
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最終引發英國海軍的死傷事件。 
1947年4月9日，聯合國安理會通過一項決議，建議有關國家應

立即根據《國際法院規約》將爭端提交國際法院解決。當年5月22
日，英國單方面向國際法院提起訴訟，促成了國際法院的首筆開

庭。法院於1948年到1949年對該案進行過三次判決，總體上支持了

英國的訴求。 
在該案中，國際法院進行了深入的法律論證，澄清了用於航行

的國際海峽的概念及其法律地位，闡述了「不損害他國權利」的習

慣國際法規則，推動了國際法的發展。 
然而，國際法院是否有權審理此案卻是存在疑問的，換句話

說，法院對此案的管轄權值得商榷。 
在國內社會，打官司是不需要徵得被告同意的，一紙訴狀就可

以將被告告上法庭，只要符合有關級別管轄和地域管轄的規則即

可。然而，國際社會並沒有世界政府，主權國家之上並沒有更高的

主權。聯合國也不過是主權國家之間授權成立的國際組織，它並不

具備中央權威。基於主權平等和獨立原則，國際法院對某個案件的

管轄權以爭端各方同意國際法院管轄為前提。 
國家表達對國際法院管轄權的同意不外乎透過以下三種方式：

第一，具體糾紛發生後，爭端各國達成特別協議，提交國際法院解

決此事；第二，國家間在締結某個條約時，規定因履行本條約而產

生的糾紛應當提交國際法院解決；第三，國家接受國際法院的任擇

性強制管轄，概括地接受國際法院的管轄。 
在本案中，並不存在後兩種情形。阿爾巴尼亞在當時既不是

《國際法院規約》的締約國，也不是聯合國會員國。當然，國際法

院並非只管轄成員國之間的爭端，只要爭端各方同意，國際法院也

可以管轄涉及非締約國的案件。因此，在英阿爭端中，關鍵問題是

英國和阿爾巴尼亞是否達成了同意國際法院裁判爭端的協議。 
1947年5月，國際法院在收到英國的單方面起訴後，立即將訴

狀轉發給阿爾巴尼亞。阿爾巴尼亞對國際法院作出了如下回覆： 
阿爾巴尼亞首先對英國的單方起訴提出強烈抗議，指責英國的
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行為違背了安理會的建議，因後者要求應根據法院規約將爭端提交

法院；而根據法院規約，只有在爭端雙方都接受了法院的強制管轄

權時，一國才能單方面向法院起訴；由於不存在對阿爾巴尼亞有拘

束力的條約要求將爭端提交法院，因而，只有雙方的特別協議才能

建立法院的管轄權。 
然而，在對國際法院回函的結尾，阿爾巴尼亞表示，儘管英國

的起訴方式不正當，阿爾巴尼亞政府還是接受法院的管轄權，準備

出庭應訴；同時，它強調，它在本案中接受法院管轄權絕不構成未

來的先例。國際法院抓住回函結尾的語句，認為阿爾巴尼亞同意了

國際法院的管轄，啟動了對此案實體問題的審理。 
但是國際法院的上述作法不無瑕疵。《國際法院規約》第36條

第1款規定了基於當事國在糾紛發生後的特別協議和某個條約事前

規定的提交國際法院解決糾紛的條款而確立的法院管轄權的情形。

第36條第2款規定了一國接受不須另訂特別協定而可由對方當事國

單方起訴的任擇性強制管轄權的情形。而第40條規定，向法院提出

訴訟案件，應按其情形將所訂特別協定通告書記官長或以請求書送

達書記官長。可見，嚴格來說，英國理應先與阿爾巴尼亞達成提交

國際法院的特別協定，然後才能請求國際法院審理案件。國際法院

在收到英國提交的缺乏特別協定的請求書時，完全可以，甚至應當

拒絕受理案件。 
然而，國際法院不願失去這筆大單，於是默認了英國「先上

車，後補票」甚至是「先開車，後考駕照」的作法。不過，國際法

院也確有苦衷，它的出發點也是盡可能促成國際爭端的和平解決。

事實上，在首個案件以來的半個多世紀當中，國際法院產出了一系

列經典判例，它盡心盡力地維護國際法治，不斷推動國際正義的實

現。 

國際法院概況 

國際法院由15名法官組成，法官由聯合國大會和安理會分別

小插曲 
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選舉產生（由常設仲裁法院各國團體提名，在常設仲裁法院並無

代表之聯合國會員國，其候選人名單應由各該國政府專為此事而

委派之團體提出），每三年選舉5名法官。法官任期為9年，可連
選連任。法官全體應能代表世界各大文化及各主要法系。實踐

中，各國達成一個默契：每個安理會常任理事國在國際法院中都

有一名法官。法官在任期內不得被解職，除非其他全體法官一致

認為該人不再具備擔任法官所需必要條件。 
國際法院的運行費用由聯合國負擔。聯合國會員國為爭訟案

件當事方時，無需向法院支付案件處理費用，但非聯合國會員國

為爭訟案件當事方時，應由法院決定其分擔的法院費用。 
國際法院的管轄權分為訴訟管轄權和諮詢管轄權。其中，訴

訟案件的當事方僅限於國家；諮詢案件則只能由《聯合國憲章》

第96條所確定的國際組織或機構提請。（聯合國大會或安全理事
會對於任何法律問題得請國際法院發表諮詢意見。聯合國其他機

關及各種專門機關，對於其工作範圍內之任何法律問題，得隨時

以大會之授權，請求國際法院發表諮詢意見。） 
國際法院在訴訟案件中作出的判決對當事方有拘束力，而諮

詢意見並無拘束力。 
法院最低出庭法官人數為9人，儘管通常情況下法院應由全

體法官開庭。不過，《國際法院規約》第26條規定了分庭審理機
制：經案件當事各方請求，法院為處理某特定案件，得隨時設立

分庭，組織此分庭法官之人數，應由法院得當事國之同意定之。

儘管規約未規定當事國能否選擇法官，但從實踐來看，法院通常

尊重當事國共同選定的法官人選，因為如果不這樣，當事國也不

會選擇分庭模式。總體而言，分庭模式被選用的次數並不多，到

2021年1月1日為止，共被使用過6次：Delimitation of the Maritime 
Boundary in the Gulf of Maine Area; Frontier Dispute (Burkina 
Faso/Republic of Mali); Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI); Land, Island 
and Maritime Frontier Dispute; Frontier Dispute (Benin/Niger); 
Application for Revision of the Judgment of 11 September 1992。目

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=12936 
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前來看，選用分庭模式的案件大多數（5例）是當事雙方基於事
後管轄協議共同將案件提交至國際法院的情形。很多學者認為，

分庭模式的優勢在於結合了仲裁和司法的特性：當事國既在選擇

法官方面有一定的靈活性，又可以享受聯合國司法服務。 
國際法院訴訟管轄權建立在當事國同意的基礎上。國家表達

同意的方式有三種：第一，具體糾紛發生後，爭端各國達成特別

協議，提交國際法院解決此事；第二，國家間在締結某個條約

時，規定因履行本條約而產生的糾紛應當提交國際法院解決；第

三，國家接受國際法院的任擇性強制管轄，概括地接受國際法院

的管轄。在後兩種情形中，通常是一個當事國依據管轄基礎單方

面起訴另一個國家，因此，法院在案件名稱中會採用「原告國 v. 
被告國」的表述方式。而在第一種情形中，由於是雙方共同提交

案件，並無原被告之分，法院會採用「甲國／乙國」的表述方

式，例如「Minquiers and Ecrehos (France/United Kingdom)」（首
個以此方式標記的案件）。值得注意的是，雖然在科孚海峽案

中，法院認為其管轄權基礎在於當事國事後協議同意，但採用的

是「Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland v. Albania)」的標記方式。 
在訴訟案件中，如果法官的國籍國是當事方，並不需要該法

官迴避。相反，如果法官中沒有任何一個人擁有爭端當事國的國

籍，那麼該當事國有權選派一名臨時法官。該臨時法官僅在該案

中擔任法官。 

購書請至：http://www.angle.com.tw/Book.asp?BKID=12936 
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