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【兩岸保險法新課題】 

責任保險人於利益衝突下 
處理賠案的資訊提供義務 

李志峰
*
 

東吳大學法學院法律學系專任教授 

摘要 

責任保險涉及保險人、被保險人與第

三人之三面關係，保險人與被保險人間之

保險關係，及被保險人與受害第三人間的

責任關係，其間具有關聯性，在保險人發

現賠案可能不屬承保範圍時，即產生利益

衝突。為解決此等利益衝突並顧及雙方利

益之平衡，美國法因而發展出「權利保留

通知」制度之保險人資訊義務，此制並被

美國法律協會納入《責任保險法整編》。

保險人於知悉其有得以提出拒絕理賠之保

險爭議抗辯事由時，須及時以明確文字通

知被保險人，始得保留日後抗辯權利。臺

灣現行法對此尚無明文，美國經驗可作為

未來修法與契約條款訂立時之參考。 
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壹、前言 

責任保險相較於一般的財產保險而言是

更為複雜，由於涉及到保險人與被保險人以

外之第三人1，其間具有三面法律關係2。於

此等三面關係中，首先乃是於保險人與被保

險人間有基於有效保險契約之法律關係，稱

之為保險關係，此乃保險制度設計之本質；

再者，身為被求償之被保險人與提出賠償請

求之第三人則有責任關係，第三人因被保險
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1 LEO P. MARTINEZ & DOUGLAS R. RICHMOND, CASES AND MATERIALS ON INSURANCE LAW 199 (8th ed. 2018). 
2 汪信君、廖世昌，保險法理論與實務，五版，元照，頁 266-267，2022 年。 
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人之行為而受有損害，得基於此向被保險人

請求賠償，此乃基於保護受害人得到補償之

規定；最後，在保險人與受害第三人間，因

基於債之相對性原則3，第三人非契約當事

人，自無法以保險契約為依據而向保險人請

求給付4，此因債之相對性而嚴格區分保險

關係與責任關係，受害第三人並無法律上的

權利向保險人請求5，學者稱之為「分離原

則」6，但為了保障第三請求權人，不同的

國家有各種不同制度之設計7，例如我國之

第三人直接請求權（direct action）8。此三

面之法律關係中，保險人與被保險人間之保

險關係，及被保險人與受害第三人間的責任

關係，其間具有關聯性，亦即責任關係相關

事實之認定，可能會影響保險關係之給付與

否及給付內涵之完整性。在保險人與被保險

人間，若有利益不一致情況存在時，保險人

徜若逕行拒絕為被保險人處理責任關係之賠

案，則嗣後可能被認為違反契約義務，甚且

在被認定拒絕提供協助責任關係之抗辯或和

解之行為是有惡意，而應負相當於侵權行為

之損害賠償9。然而，若於雙方利益不一致

之情況下，保險人無條件地為被保險人承擔

責任關係之抗辯、和解行為，則此時會讓被

保險人誤認責任關係完全落入保險之保障範

圍 ， 則 保 險 人 無 條 件 之 承 擔 會 有 棄 權

（waiver）或禁反言（estoppel）之適用10，

保險人即不得再主張其已知或應知之保險爭

議抗辯來減免其保險給付之責任，此時會喪

失以該等保險抗辯事由來與被保險人爭執保

險關係11。以上兩種情況，對於保險人與被

保險人之影響不可謂不大，因此在美國法上

即發展出讓保險人為一定方式之行為，除能

讓被保險人獲得完整之資訊以瞭解其於第三

人所提出之責任關係賠償請求之保險保障情

況，並讓保險人保留其嗣後與被保險人爭議

保險關係之權利，此即為保險人之權利保留

通知義務12。 

3 王澤鑑，民法債編總論第一冊，六版，頁 17-19，1992 年；黃立，民法債編總論，二版，頁 13-15，
1999 年。 

4 STEVEN PLITT ET AL., COUCH ON INSURANCE § 104:2 (3d ed. 1997 & Supp. 2026). 
5 施文森、林建智，強制汽車保險，元照，頁 85，2009 年。 
6 江朝國，強制汽車責任保險法修正新法評析――以受益人之修正為中心，台灣本土法學雜誌，69 期，

頁 51，2005 年。 
7 有關保護第三請求權人並非所有的國家均採相同之制度，例如日本對於商業保險中對第三請求權人之

保護制度為優先權，即與我國不同。有關日本商業責任保險對第三請求權人保護制度之論述，參閱羅

俊瑋、楊士逸，日本新保險法責任保險被害人優先權之分析，中正大學法學集刊，53 期，頁 141-
198，2016 年。 

8 於美國法上，若無成文法規定或契約條款明文訂立受害之第三人有直接向保險人請求為給付之權利

益，一般的做法多為被保險人將其向保險人為保險契約上請求的權利，移轉給受害之第三人，使得後

者能據以向保險人為請求。相關論述 PLITT ET AL., supra note 4, at § 104:4. 
9 相關論述參閱李志峰，美國法上保險人處理賠案之義務――兼評我國保險法之相關規定，輔仁法學，

46 期，頁 192，2013 年。 
10 KENNETH S. ABRAHAM & DANIEL SCHWARCZ, INSURANCE LAW AND REGULATION, CASES AND MATERIALS 581-

82 (6th ed. 2015). 
11 STEPHEN S. ASHLEY, BAD FAITH ACTIONS § 3:41 (2d ed. 1997 & Supp. 2025). 
12 MARTINEZ & RICHMOND, supra note 1, at 396. 
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美國為全世界責任保險最為發達的國家

之一，其保險法制之發展亦屬蓬勃，但對於

相關議題，法院間不見得有統一見解。然

而，責任保險對於美國的司法及經濟體系具

有相當的重要性13，而且責任保險不僅是契

約當事人間之權利義務的規範，其更擔負著

社會活動之社會工具與社會制度的功能14，

故能將相關爭議問題中的歧異見解降低，並

合理規範當事人間之權利義務，對於社會安

定性與制度的完善性具有重大的意義。美國

境內就統一各州法律之歧見而有制定相關法

律整編、模範法之法律社群中，最重要者乃

「美國法律協會」（American Law Institute, 
ALI）。美國法律協會於2010年5月即啟動了

一個發展責任保險法原理原則（Principles of 
the Law of Liability Insurance, PLLI）的計

畫，由二位美國著名保險法學者擔任起草之

主筆人與副主筆人，分別為現任賓州大學

（University of Pennsylvania）法學院的Tom 
Baker 教 授 及 密 西 根 大 學 （ University of 
Michigan）法學院的Kyle Logue教授。美國

法律協會其後將此原理原則計畫轉變為更具

有影響力之法律整編，稱之為「責任保險法

整編」（Restatement of the Law, Liability 
Insurance, RLLI），前後歷經八年，於2018
年的5月份舉行之美國法律協會的會員大會

通過，總計有五十條之建議條文15，其中即

有將美國判例法（case law）上多年來發展

之保險人為權利保留通知義務做具體明文之

規定。由美國法發展可知，責任保險人之資

訊義務，即權利保留通知義務乃是責任保險

中重要的制度之一。本文即以美國法制上，

對此之發展為深入介紹，希冀他山之石可以

攻錯，以作為我國相關機關未來修法、修正

契約條款之參考，或保險人在面臨相關問題

時，作為其行為之參考準則。 

貳、責任保險利益衝突之情況 

責任保險與一般第一人保險不同之處，即

在確認保險人有保險給付之補償義務前，先有

一個第三人會對被保險人提起損害賠償請求之

責任關係存在。在此第三人所主張之責任關

係，有可能屬虛偽或造假等與真實情況不符，

故保險人需對該責任關係為調查16。於多數人

的想法中，認為保險人與被保險人利益應該是

一致的，但實際情況並非總是如此。保險人在

被保險人告知有第三人來請求之賠案後，其展

開調查，有時保險人調查的結果，或可得知該

責任關係並不落入承保範圍之資訊或相關可能

性的證據，此時，責任保險人在知悉此等資訊

或得到有相關可能性之證據時，若保險人隱而

未告知被保險人，則將造成雙方資訊上之落差

13 Tom Baker & Kyle Logue, In Defense of the Restatement of Liability Insurance Law, 24 GEO. MASON L. REV.
767, 767 (2017). 

14 Jeffrey W. Stempel, Enhancing the Socially Instrumental Role of Insurance: The Opportunity and Challenge
Presented by the ALI Restatement Position on Breach of the Duty to Defend, 5 UC IRVINE L. REV. 587, 590
(2015). 

15 李志峰，責任保險人抗辯與和解之權利與義務最新趨勢，月旦法學雜誌，322 期，頁 119-120，2022
年。 

16 有關責任保險人之調查義務之詳細說明，參閱李志峰，危險事故發生後保險人之調查義務――以美國

法之發展為核心，中正財經法學，15 期，頁 5-32，2017 年。 




