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定作人之協力義務 
――最高法院108年度台上字第367號民事判決評析 

吳光平 中國文化大學法律學系教授 

 

本案事實 
 
壹、一審原告主張 

原告A工程股份有限公司與被告B
工程處簽訂工程承攬（下稱「系爭契

約」），原約定工程（下稱「系爭工

程」）施工期限為1,100天，並預計於民

國（下同）89年10月30日完工，但因不

可歸責於A之事由，經B同意為四次展

期後，完工日期延展至93年2月13日，A
則於同年月11日提前完工，並經被告驗

收完畢，合計延工期達1,226天。因工期

展延、變更設計及B之設計不當導致施

工期間造成鄰房受損，並增加A之各項

費用支出，A依系爭契約及民法第227條
之2情事變更原則之規定，起訴B請求給

付466,667,706元及加計自94年4月6日起

算法定遲延利息。  

貳、一審被告抗辯 

被告B不爭執其對與A就系爭工程

及代辦工程簽約並原告A已於93年2月11
日完工及驗收，但A就其主張之各項請

求，或係其依約應由自行承擔之費用，

或不符合情事變更原則之要件，或未能

舉證證明受有其所稱之損害，或已同意

不為賠償損失之要求，故為無據，且縱

得為請求，主張之金額亦不適當及正

確。因此，B請求法院駁回A之訴訟請

求。  

參、本件第一審法院之判決 

本件系爭契約於 86 年 8 月間所簽

訂，而國內自同年3月1日起即經政府公

告河川禁採砂石致砂石價格有上漲情

事，此項砂石價格在履約過程中上漲之

情事，就客觀上而言，應難認係原告於

投標或訂約時所能預知，此時若仍依系

爭合約所訂內容為給付，顯有失公平，

故A請求依民法第227條之2情事變更原

則（依民法債編施行法第15條規定，亦

適用於89年5月5日修正前訂立之系爭契

約）為增加給付，即屬有據：砂石短缺

漲價案適用情事變更原則，依交通部補

償方案公式計算；工期展延衍生增加管

理費用案適用情事變更原則，依自由心

證計算合理金額；租用台糖土地租金案
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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適用情事變更原則，准許增加給付實際

支出之租金；預鑄節塊生產成本增加案

適用情事變更原則，核算增加之人月數

（但扣除加班費）；預鑄節塊吊裝成本

增加案適用情事變更原則，核算增加之

人月數（但扣除加班費）；平面道路工

程漏列數量案適用情事變更原則，變更

施工方法為必要；民○橋加勁補強案適

用情事變更原則，須考量民○橋承載力

以加勁為必要；1U09單元場鑄段變更案

適用情事變更原則，增加鋼鍵續接器費

用。另345KV涵洞鋼板樁檔土設備費計

價原則案，計價基準應以所使用「鋼板

樁之長度」為依據，而非被告主張之

「實際開挖深度」； 345KV鄰房損害

案，鄰房受損歸責於被告之設計失當

（明挖覆蓋法），但賠償金額需以鑑定

結果為準。因此，A本於系爭契約及民

法第 227條之 2「情事變更原則」之規

定，請求B給付之金額，在408,510,636
元及自94年4月6日起至清償日止，按年

息5%計算利息之範圍內，為有理由，應

予准許。  

肆、本件第二審法院之判決 

本件系爭契約於 86 年 8 月間所簽

訂，而國內自兩造訂立系爭契約之前86
年3月1日起即經政府公告河川禁採砂石

致砂石價格有上漲情事，此項砂石價格

在履約過程中上漲之情事，就客觀上

言，難認係 A於投標或訂約時所能預

知，此時若仍依系爭合約所訂內容為給

付，顯失公平，故A請求依情事變更原

則為增加給付，即屬有據。從而，A本

於系爭契約及民法第227條之2「情事變

更原則」及無因管理、損害賠償等規

定，請求B給付169,247,213元及自94年4
月6日起至清償日止，按年息5%計算利

息之範圍內，為有理由，應予准許。  

伍、本件第一次第三審法院之判決 

民法第 227條之 2第 1項規定之情事

變更原則，除須契約成立後，發生非訂

約當時所得預料之情事外，尚須依原契

約之效果顯失公平時，始足當之，而法

院因情事變更，命增加給付時，應斟酌

當事人因情事變更，一方所受不相當之

損失，他方所得不預期之利益及彼此間

之關係，為公平之裁量，非全以物價變

動為根據，並應依客觀之公平標準，審

酌一方因情事變更所受之損失，他方因

情事變更所得之利益，及其他實際情

形，以定其增加給付之適當數額。原審

既認A依民法第227條之2第1項規定請求

增加給付，為有理由，自應究明系爭工

程勞力成本及各項材料（含砂石）之物

價總指數為何，及依原約定之原有效

果，就超過6%以上部分，計算調整，對

A及B是否顯失公平，兩造間受損及受

益情形，乃竟僅以單一砂石之價格上

漲，並以5%為度，准、駁A之請求，進

而為不利於A、B之判決，未免速斷。

因此，上訴雙方各指摘判決不利於己之

部分，均非無理由，故原判決除假執行

部分外廢棄，發回更審。  

伍、本件第一次更審法院之判決 

按物價調整款，實係因為避免大型

工程於進行期間，如有不可歸責於雙方

之事由而生之風險，進行合理分配風險

之手段。又按當事人為避開情事變更原

則之適用，於契約中對於日後所發生之
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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