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違禁物扣押與一目瞭然 
――評最高法院113年度台上字第502號刑事判決 

王士帆 臺北大學法律學院教授兼任副院長 

 

事實摘要 
2022年3月A因與配偶爭吵，負氣服

用過量安眠藥，駕車外出尋短。A行駛

到埔里鎮，不敵睡意而陷入熟睡，未熄

火驟停在道路中央，致阻礙其他車輛通

行。員警B、C接獲民眾報案趕抵現場，

因該車車窗隔熱紙顏色過深，未能目視

車內情形。B多次敲擊車窗，車內均無

反應，C從車牌號碼查詢車主資料，撥

打電話聯繫車主，亦無人接聽。B擔心

車內有人因疾病需要急救，遂嘗試開啟

駕駛座車門，車門恰巧未上鎖，一開車

門即見A坐在駕駛座垂頭沉睡。B大喊

「ㄟ」，A無任何反應，C手指著A胯下

說：「看，有槍哩！」B先迅速將A單

手持握於胯下之手槍取出，丟至地面，

C扣押該手槍（內含7顆子彈，下略），

B再逮捕A，同時搜索副駕駛座上黑色

背包，從內扣得29顆子彈，槍彈後經鑑

定具殺傷力。請分析扣押手槍的法律依

據。  

爭  點 

扣押手槍的法律依據，若採以下見

解，是否正確？  
壹、依《刑事訴訟法》（下同）第

133條之1第 1項所稱「得為證據之物」

實施扣押。  
貳、一目瞭然原則。  

裁判理由 
可為證據或得沒收之物，得扣押

之；非附隨於搜索之扣押，除以得為證

據之物而扣押或經受扣押標的權利人同

意者外，應經法官裁定，刑事訴訟法第

133條第1項、第133條之1第1項分別定

有明文，是警察依警察職權行使法、警

察勤務條例等規定，行使其行政警察職

權時，如察覺有特定之犯罪嫌疑，並發

現可為證據之物，此時轉為司法警察之

職權，縱未得受扣押標的權利人同意，

仍得對該可為證據之物逕行扣押，尚不

以附隨於搜索為必要。然既屬非附隨於

搜索之扣押，自不得以搜索之方式發現

可為證據之物，是於此種情形，應有

「一目瞭然原則 (Plain view doctrine)」
之適用，亦即須符合： (一 )警察有合法
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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在場之理由； (二 )可為證據之物十分明

顯地出現於警察面前； (三 )警察可以合

法地接觸該可為證據之物等要件，故警

察於非屬搜索之情形，僅能對人民之身

體或場所、交通工具、公共場所為目視

搜尋，尚不得為開啟密封物（如皮包、

背包、置物箱、後車廂）等搜索行為，

此與員警依刑事訴訟法第88條第 1項規

定逮捕現行犯後，得依同法第 130條規

定對受逮捕人之身體、隨身攜帶之物

件、所使用之交通工具及其立即可觸及

之處所為附帶搜索，以防免受逮捕人攜

帶兇器危及執法人員或湮滅證據，故可

為合於搜索目的之必要翻找、開啟，尚

屬有間。本件原判決依憑卷內證據資

料，認定上訴人駕駛車輛未熄火停放於

道路中央，致其他小客車均無法順利通

行，員警接獲民眾報案趕抵現場，因該

車車窗隔熱紙顏色過深，無法自外部看

到車內情形，經多次敲擊車窗，車內均

無反應，以電話聯繫該車車主，亦無人

接聽，員警因擔心車內有人因疾病需要

急救，遂打開未上鎖之駕駛座車門等

旨，顯屬交通工具之駕駛人有異常舉

動，經員警綜合客觀情形研判已發生危

害、易生危害或將生危害，且符合必要

性、緊急性要件，從而員警本得依警察

職權行使法第8條第1項第1款、第2項規

定，對於上訴人為查證身分或強制離車

等行為，員警因上述客觀情形，故開啟

未上鎖之駕駛座車門，核屬為查證身分

或強制離車所必要之附隨行為，自得為

之，原判決因認員警所為，合於警察職

權行使法之規定，即無違法可指。上訴

意旨徒以前詞，指員警所為違反警察職

權行使法相關規定云云，尚非可採。又

依原判決之認定，員警打開未上鎖之駕

駛座車門後，即見上訴人坐在駕駛座垂

頭沉睡，單手持握本件扣案手槍（內有

7顆非制式子彈）置於其胯下處，嗣依

現行犯規定逮捕上訴人後，執行附帶搜

索，又於副駕駛座上黑色背包內扣得29
顆非制式子彈等旨，此時員警既因上訴

人持槍之舉，而發現上訴人有特定犯罪

嫌疑，即轉為司法警察之職權，雖尚未

依刑事訴訟法第88條第 1項規定以現行

犯逕行逮捕上訴人，復未進而依同法第

130條規定對上訴人為附帶搜索，然員

警於合法開啟未上鎖之駕駛座車門後，

以目視搜尋即可見到本件扣案手槍（內

含7顆非制式子彈），不待另為翻找、

開啟鎖扃封緘，自得依刑事訴訟法第

133條第1項、第133條之1第1項予以扣

押，嗣依現行犯逮捕上訴人後，於立即

可觸及之車內副駕駛座所置黑色背包為

附帶搜索，因而發現29顆非制式子彈，

當亦得依刑事訴訟法第133條第1項規定

予以扣押，原判決因認本件扣案槍彈之

取得均屬合法，而有證據能力，自無違

法或不當可言。  

裁判評析 
 
壹、前言 

案情摘自最高法院 113年度台上字

第 502 號 刑 事 判 決 （ 下 稱 「 113 台 上

502」）1，裁判日期是2024年3月13日。

本件手槍具殺傷力，第一審諭知被告非

 

1 本判決評釋，參見顏榕，非附隨於搜索之扣押：簡評最高法院113年度台上字第502號刑事判
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七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之
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