
 81 

 

【法律訴訟實務】 

評析自然人單純基於私生活目的 
利用個人資料之免責要件 
――以個資法第51條第1項第1款除外適用條款為中心 

邱忠義 臺灣高等法院法官       
陽明交通大學科技法律學院教授 

 
壹、案例事實 

被告甲為告訴人乙、丙夫妻之甥，

雙方因乙、丙長期未照顧乙之母（丁）

之事宜，致生一連串家族內糾紛，甲乃

在其暱稱「甲小小」所使用之個人「臉

書」頁面留言區，網頁設為公開瀏覽，

除接續上傳其下載自乙、丙2人臉書公

開之照片（乙、丙及其孫之合照）外，

並接續張貼如下表所示二則文字，公開

揭露乙、丙 2人之真實姓名及家庭照

片，並提及乙、丙2人均對丁（即貼文

所稱阿嬤）長期不聞不問等情。乙、丙

認甲所為已違反個人資料保護法（下稱

「個資法」）第19條規定，而涉犯個資

法第41條所定意圖損害他人之利益而非

法利用個人資料罪嫌。甲則主張其所

為，目的是期盼為人子女之乙、丙可以

來探望年邁之丁，無意洩漏乙、丙個人

資料（下稱「個資」）之意，係自然人

為單純個人或家庭活動之目的，而蒐

集、處理、利用個人資料，依個資法第

51條第1項第1款之除外適用條款，應予免

責。試問，何方主張於法有據？（按本文

單純討論個資法，妨害名譽則屬另事1） 
乙舅舅，丙舅媽，好久不見，先祝您們

新年快樂，原來我的姪子這麼可愛，……舅

媽跟阿嬤3個兒子、大孫女，你們都對阿嬤

不聞不問。  

大家午安，來聽我說故事，有住新店的朋

友嗎？快來跟我打招呼，乙舅舅，丙舅媽，好

久不見，我和您們有9年沒見過面，原來你們

的孫子這麼可愛……，以前阿嬤還住家裡時，

乙舅舅、丙舅媽您都對阿嬤不聞不問。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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貳、爭點 

一、個資法第51條第1項第1款關於

自然人為單純個人或家庭活動之目的，

而蒐集、處理或利用個人資料，不適用

個資法之規定（下稱「系爭除外適用條

款」），其立法旨趣何在？  
二、我國司法判決關於是否基於個

人私生活目的或社交活動之需要，而蒐

集、處理或利用個人資料之具體判定標

準為何？  
三、系爭除外適用條款之定性為

何？是否擴張及於只要自然人並非出於

職業或業務目的，或有組織、有系統的

蒐集、處理或利用個人資料，皆符合系

爭除外適用條款之規範目的？  
四、系爭除外適用條款與刑法妨害

秘密、妨害名譽罪之法律關係為何？  
五、個資法第41條之「足生損害於

他人」要件，與系爭除外適用條款之

「單純個人或家庭活動」要件，兩者是

否具有互斥關係？  

參、解析 
一、 個資法合理隱私期待及系爭除外適

用條款之立法旨趣 

系爭除外適用條款之立法理由略

以：自然人為單純個人或家庭活動之目

的，而蒐集、處理或利用個人資料因係

屬「私生活目的」所為，與其職業或業

務職掌無關，如納入個資法之適用，恐

造成民眾之不便亦無必要，爰排除適用

個資法規定等語。立法理由中並舉例，

個人活動例如社交活動等；家庭活動例

如建立親友通訊錄等，即符合系爭除外

適用條款之要件而能免責。  
依本文後述各類司法案件之分析，

所謂基於個人私生活社交活動之需要，

必須在一般社會大眾所普遍容許之範疇

內，亦即必須建立在「社會相當性」的

基石上，始具有免責之正當性基礎，如

具體案件裡，依社會相當性檢驗，行為

人之行為已逾越了一般人普遍容許的私

生活社交活動之正當合理需要，即不能

適用該免責條款。  
應加判明者，乃個資法雖以保護個

人隱私為主軸，但仍容許合理利用個人

資料之行為。故對於隱私權之保護，係

採取「合理」之保障，並非毫無限制，

倘行為人之行為，不影響於相對人之隱

私合理期待，則難謂已侵害個資法刑事

責任所欲保護之法益2，即不能認係個資

法所欲保護之個人資料，自排除於個資

法所定非法蒐集、處理或利用「個人資

料」罪的犯罪構成要件之外，尚不能對

行為人繩以相關刑責。  
由此可見，本文認為，合理隱私期

待為個資法刑事責任之第一層要件，如

符合第一層要件，始進入第二層要件加

以判斷，即檢驗行為人蒐集、處理或利

用個資之舉是否單純屬私生活目的所

為，與其職業或業務職掌無關（下稱

「私生活目的個資」）？如為肯定答

案，為免造成民眾私生活之不便，爰無

 報，35期，頁65-73，2015年；邱忠義，（公然）侮辱罪合憲之評析――兼評113年憲判字第

3、5號判決，月旦律評，27期，頁46-61，2024年。 
2 臺灣高等法院112年度上訴字第2765號刑事判決意旨參照（本文作者為該案審判長）；相同見

解，併參邱忠義，談個人資料保護法之間接識別，裁判時報，30期，95-103頁，2014年。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 
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鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑
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