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刑事訴訟法類 
 

蘇凱平 臺灣大學法學院副教授 

 
本次專欄精選最高法院刑事裁判共

11則，均為最高法院於2025年11月間作

成。最高法院針對刑事訴訟法第 155條
第2項規定之「無證據能力、未經合法

調查之證據，不得作為判斷之依據。」

雖然向來要求上訴人必須區辨「證據能

力」與「合法調查」此二要件，但實務

上仍常見有上訴主張混淆兩者的情況，

本專欄因此再次精選判決加以說明。  
此外，本次專欄另精選出多則同樣

具有參考意義的最高法院裁判見解。涉

及的重要議題包括：證人之審判外陳述

是否出於任意性，是否屬於第159條之2
所稱的「具有較可信之特別情況」要件

範疇？被告於審判中所選任之辯護人，

若先前曾在偵查期間擔任告訴代理人對

被告提出指控，被告是否可以主張其於

審判中未經實質有效辯護？起訴書或追

加起訴書之犯罪事實欄記載，若有文字

誤寫、誤算，或其他類此之顯然錯誤，

或所憑證據與犯罪事實之記載有顯著不

符等情形者，法院應如何處理？當事

人、代理人、辯護人或輔佐人若對於審

判長有關證據調查或訴訟指揮之處分有

不服時，應如何適法聲明異議？關於證

據之證明力，所謂「信用性」與「狹義

證明力」各何所指？兩者間又是何種關

係？當被告符合刑事妥速審判法第 7條
之規定，法院於減輕其刑時，是否應一

併諭知酌減對於第三人犯罪所得之沒

收？被告上訴二審之理由，若包括對於

第一審法官的批評和對於司法制度的不

滿時，能否即認為其上訴不具備「具體

理由」？投票行賄罪之證明，若涉及受

賄者之證言時，不同受賄者之證言是否

能夠互相補強而得為有罪證據？這些議

題不僅是實務運作之重要主題，在學理

上亦有重要意義，本專欄特別挑選以供

讀者參閱。  

最高法院114年度台上字  
第4359號刑事判決之一  

【導讀】最高法院針對刑事訴訟法第155條
第2項規定：「無證據能力、未經合法調查

之證據，不得作為判斷之依據。」之要件詮

釋，向來採取嚴格區分「證據能力」與「合

法調查」的觀點。當事人若混淆二者而為提

出上訴主張，往往為最高法院判決駁回。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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本案上訴意旨爭執「原審未對彭○○踐行訊

問證人程序，則彭○○於偵查及第一審之陳

述究竟有無證據能力？」最高法院則認為

「至於被告以外之人於審判中有無踐行詰問

程序，乃證據是否經法院合法調查之問題

（刑事訴訟法第155條第2項規定參照），與

其審判外陳述有無證據能力之判斷，係屬二

事，不能混淆。」即為其例。 
【相關條文】 刑事訴訟法第155條第2項 
【關鍵詞】 證據能力、合法調查 
【裁判摘錄】 

三、上訴意旨略稱：…… (二 )彭○

○之說詞前後矛盾，難以採信，法院自

應命其於審判期日以證人身分作證，並

接受上訴人之對質詰問。原審未對彭○

○踐行訊問證人程序，則彭○○於偵查

及第一審之陳述究竟有無證據能力？並

非無疑。原判決就上情未予說明，逕憑

彭子倫之說詞而為不利於上訴人之認

定，亦有理由不備之違誤。……  
四、惟按：  
(一 )刑事訴訟法第159條之5之立法

意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有

處分權，得同意或擬制同意傳聞證據可

作為證據，屬於證據傳聞性之解除行

為，如法院認為適當，不論該傳聞證據

是否具備同法第159條之1至第159條之4
所定情形，均容許作為證據。至於被告

以外之人於審判中有無踐行詰問程序，

乃證據是否經法院合法調查之問題（刑

事訴訟法第155條第2項規定參照），與

其審判外陳述有無證據能力之判斷，係

屬二事，不能混淆。有關彭○○於偵查

及第一審之陳述，原審辯護人於準備程

序已同意作為證據，上訴人則未於言詞

辯論終結前就上開供述證據之證據能力

聲明異議，有原審準備程序筆錄及審判

筆錄在卷可憑。原判決因認彭○○前揭

於審判外之陳述符合刑事訴訟法第 159
條之 5第 1、 2項之規定，而有證據能

力，於法並無違誤。上訴意旨泛謂原審

未對彭○○踐行詰問程序，逕採彭○○

於偵查及第一審之陳述而為不利於上訴

人之認定，據此質疑原判決之證據能力

判斷有誤；顯係置原判決之明白論斷於

不顧，徒憑己見，任意指摘，並非適法

之第三審上訴理由。  

最高法院114年度台上字  
第1319號刑事判決  

【導讀】本則最高法院判決梳理了涉及被告

以外之人於審判外陳述（即傳聞陳述）的證

據能力與合法調查問題。包括證據能力規定

與合法調查程序之性質不同，不容混淆；司

法院釋字第582號解釋要求被告以外之人於

審判外之陳述，除有客觀上不能詰問情形

外，均須於法院審判中經踐行含詰問程序在

內之合法調查程序，始為適法；被告否認犯

罪並聲請傳喚證人到庭時，若於證明事實確

有重要關係，而又非不易調查，或不能調查

者，事實審法院應踐行調查程序，而不能僅

以裁定駁回其聲請，或於判決理由內有所說

明，否則仍構成審判期日應行調查之證據而

未予調查之違背法令等。本則判決的論理嚴

謹，推論縝密，富有參考價值。 
【相關條文】 司法院釋字第582號解釋、刑

事訴訟法第154條第2項、第
155條第2項、第159條之1等 

【關鍵詞】 嚴格證明法則、法定調查程
序、客觀上不能詰問 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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