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扶養義務相對化後老人安置費用 
追償之新課題

∗ 
――臺北高等行政法院111年度訴字第515號判決評析 

施慧玲 中正大學法律學系教授 
陳竹上 高雄師範大學通識教育中心教授 

 

本案事實  1 
 
壹、 鄭父之安置及往生 

本案原告等 5人（依序為甲男、乙

女、丙女、丁男、戊女），係被安置人

老人鄭父之子女，鄭父因失智及心臟衰

竭問題，生活無法自理，缺乏自我保護

能力，親屬無意願照顧，致其身體、生

命、健康有遭受危難情事，經新北市政

府社會局評估並經鄭父同意後，自民國

（下同） 104年 11月 13日起安置於「新

北市仁康醫院附設護理之家」，由機關

先行支付安置費用，並於同年12月21日
發函通知原告（下稱「安置通知」）。爾

後社會局陸續取得鄭父同意，每6個月予

以繼續安置一次，截至110年1月29日因鄭

父死亡而結束，合計安置5年2個月有餘。 

貳、 新北市政府通知子女償還鄭父之

安置費用 

被告（新北市政府）依老人福利法第

41條規定，於110年6月22日通知原告應繳

還被告代墊鄭父自105年7月1日至110年1
月29日保護安置期間（約4年7個月）之安

置費用共計112萬4,581元2，另敘明如有

老人福利法第41條第4項所規定得減輕

或免除之事由，得檢具申請書及相關佐

證資料提出申請（下稱「原處分一」）。 

參、新北市政府對於費用減免申請之

審議 

原告等乃於期限內檢具相關事證向

被告申請減免安置費用，並針對「原處
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之

 

作者文獻 

DOI：10.53106/20779836202512162001 
關鍵詞：鑑定書面報告、明示同意、證據能力、被告詰問權、合法調查 

本檔案僅供試閱，完整內容請見本刊或月旦知識庫。



 
 

 4 

裁判時報2026.9（No. 171） 

 

 

分一」另提起訴願遭駁回，遂提起本件

行政訴訟。嗣被告依原告所提申請資料

重新審查，於111年5月20日通知原告應

返還之費用範圍如下【表一】（下稱

「原處分二」）。原告均仍不服，就

「原處分二」提起訴願仍遭駁回，遂於

本件訴訟進行中，追加聲明請求撤銷

「原處分二」及其訴願決定。  
 
肆、本案訴訟結果 

本案一審判決「訴願決定及原處分

均撤銷」，被告即新北市政府上訴後，

經最高行政法院112年度上字第364號判

決駁回上訴而告確定。  

爭  點 
壹、 關於老人安置後之「延長安置」

程序 

本案被告是否有合法對於鄭父作成

安置處分？被告答辯老人福利法第41條
之「申請安置」及「職權安置」並無期

間限制，且社會局對於「延長安置」並

無作成准駁處分之依據，是否有理由？  

貳、關於費用減免申請之行政審查 

被告是否未依老人福利法第41條第

4項及其訂定之「新北市政府老人保護

安置費用返還計畫」（下稱「返還計

畫」）第伍點第3項規定，調查及審認

有利於原告之事由，而有裁量瑕疵？  
 

判決理由 
 
壹、關於老人安置後之「延長安置」

程序 

一、 新舊法之間：老人安置均屬於行政
處分 

本案法院援引109年5月27日修正公

布前後之老人福利法第 41條（詳如下

【表二】），認定保護安置處置，乃主

管機關於老人因有老人福利法第41條第

1項規定之情事，致其生命、身體、健

康或自由之危難時，得依老人之申請或

依職權作成，且保護安置之結果勢必影

響老人之人身自由及扶養義務人未來償

還代墊費用之負擔，自屬被告就公法上

具體事件所為之決定或其他公權力措施

而對外直接發生法律效果之單方行政行

為，屬行政程序法第92條第1項規定之

行政處分無疑3。為此，主管機關自應合

法作成行政處分，對老人及其扶養義務

人為送達4。  

【表一】本案「原處分二」內容  

甲男、丁男、戊女  不符合費用減輕或免除資格，至多應返還112萬4,581元  

乙女  減輕3分之1後至多應返還74萬9,721元  

丙女  減輕2分之1後至多應返還56萬2,290元  

3 行政程序法第92條第1項：「本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定

或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」 
4 本判決第10頁第16行參照。茲因老人福利法第41條第3項之追償對象原為「老人之直系血親卑

親屬或依契約有扶養義務者」，109年修法後則為「老人、老人之配偶、直系血親卑親屬或依
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 
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參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過
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論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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