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蘇凱平 臺灣大學法學院副教授 

 
本次專欄精選最高法院刑事裁判共

12則，均為2025年12月間作成。本次針

對實務上如何踐行刑事訴訟法第 308條
後段規定：「有罪之判決書並應記載犯

罪事實，且得與理由合併記載。」中所

稱的「記載犯罪事實」，精選最高法院

相關判決論述，加以釐清說明。  
此外，本次專欄也精選出多則同樣

具有參考意義的最高法院裁判見解。涉

及的議題包括：「素行」和「品格證

據」在刑事訴訟程序中作用有何不同？

兩者又應如何區分？刑事訴訟法第 159
條之 2的警詢筆錄傳聞例外要件中，

「為證明犯罪事實存否所必要者」之

「必要性」要件，實務上如何判斷？法

院應如何依職權判斷被告有無就審能

力？是否以委請專家進行精神鑑定為必

要？證人轉述聽聞自他人之陳述時，是

否必定為傳聞證據？偵查人員若以不正

方法取得證人之陳述，是否其後續的每

一次訊問，都仍受到先前不正方法的影

響，而不具任意性？在鑑定新制下，採

取機關鑑定而不符合刑事訴訟法第 208
條第3項時，事實審法院是否應使實施

鑑定之人到庭以言詞說明？概括搜索票

禁止原則在實務上如何具體適用？這些

議題不僅是實務運作之重要主題，在學

理上亦有重要意義，本專欄特別挑選以

供讀者參閱。  

最高法院114年度台上字  
第5030號刑事判決  

【導讀】本則最高法院判決處理了一個歷來

討論較少的議題：判決書中記載於犯罪事實

欄的內容，是否全屬「犯罪事實」？ 
根據本則判決記載，上訴人乃主張原審

判決之犯罪事實欄記載，與其理由欄之闡

述，兩者間有矛盾之處，因此認為原審判決

有事實與理由矛盾之違法。 
惟最高法院於本則判決中指出：犯罪事

實欄的記載，重在事實審法院是否就起訴之

特定犯罪加以審理，不至於與其他犯罪互相

混淆，也使被告得以為防禦之準備。即使犯

罪事實欄記載了犯罪動機、犯罪前後之經過

等並非（狹義）犯罪事實的內容，亦非違

法。因此，不能因犯罪事實欄中，所記載並

不涉及本案犯罪事實之內容，與理由欄之記

載並非完全一致，即認為有事實與理由矛盾
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之違背法令。 
【相關條文】 刑事訴訟法第264條、第308條 
【關鍵詞】 犯罪事實、基本社會事實同一性 
【裁判摘錄】 

法院不得就未經起訴之犯罪審判，

刑事訴訟法第 268條定有明文。又犯罪

是否已經起訴，應以起訴書依刑事訴訟

法第 264條第 2項第 2款規定所記載之

「犯罪事實」為準。而此「犯罪事實」

之重要內容，固包括犯罪構成要件事實

及所組成之具體「人、事、時、地、

物」等基本要素，亦即與犯罪成立具有

重要關係之基本社會事實，然起訴之

「犯罪事實」倘已表明起訴之特定犯

罪，不致與其他犯罪互相混淆，足使法

院得確定審判範圍，及使被告知悉係因

何「犯罪事實」被起訴，而得為防禦之

準備，該犯罪事實即已起訴，法院即有

審判之義務，即使起訴書記載犯罪事實

未十分詳盡或稍有誤差，事實審法院在

不妨害起訴同一事實之範圍內，亦應依

職權加以認定，不得以其內容簡略或記

載不甚詳盡，而任置檢察官起訴之犯罪

事實於不顧。次按有罪之判決書應記載

犯罪事實，且得與理由合併記載，此為

刑事訴訟法第 308條後段所明定，惟犯

罪事實究應為如何之記載始為適法，法

無明文；再者，犯罪之動機或犯罪之前

後經過，固非犯罪事實，然於量刑上倘

有重要關係，事實審法院將之與犯罪事

實併同記載，亦無違法可指，有罪判決

書所記載之事實是否係屬犯罪事實，應

依該事實之記載有無涵攝特定犯罪之構

成要件（如故意、過失、未遂、共犯或

其他個別犯罪所定構成要件）而定，倘

並無涵攝特定犯罪之構成要件，而僅係

敘述某一犯罪之前後經過者，自非屬犯

罪事實之記載，亦不生併應依同法第

310條第1款規定，於有罪判決書理由欄

記載認定該事實所憑之證據及其認定之

理由之義務。……又原判決於犯罪事實

欄固記載：「劉○○等人為進一步取得

賴○○持有之○○公司股份，以實質掌

控○○公司，為下列行為： (一 )劉○

○、魏○○與賴○○於107年11月5日，

在臺北市○○區○○街1巷57號2樓○○

○○公司辦公室內，洽商買賣○○公司

股權事宜，劉○○、魏○○曾提出不詳

之○○公司台○銀行帳戶歷史交易明細

（未扣案，內容不詳）等資料以取信於

賴○○。」等文字（下稱「原判決系爭

記載」），然細繹其內容，並無涵攝任

何特定犯罪之構成要件，且原判決於其

後則記載上訴人取得○○公司實質掌控

權，將○○公司名稱變更為XX開發股

份有限公司（下稱XX公司），董事長

變更為魏○○，XX公司於 108年 5月間

向財政部臺北國稅局申報 107年度營利

事業所得稅，竟基於行使偽造私文書、

利用不正當方法致使財務報表發生不實

結果等犯意聯絡，由上訴人偽造不實之

○○公司台○銀行帳戶存摺內頁，及利

用不知情之XX公司會計人員偽造不實

之XX公司107年度資產負債表，交由不

知情之會計師向財政部臺北國稅局行使

等旨，是原判決系爭記載顯係用以說明

上訴人取得○○公司實質掌控權並變更

為XX公司，為申報XX公司107年度營利

事業所得稅，偽造不實之○○公司台○

銀行帳戶存摺內頁、XX公司107年度資




