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有責配偶之離婚請求 
――評最高法院112年度台上字第1612號民事判決 

林秀雄 政治大學法學院兼任教授 

 

本案事實 
上訴人甲主張兩造自民國（下同）

108年 10月分居迄今，已形同陌路。被

上訴人懷疑伊外遇，盜用帳號密碼、委

託徵信社裝設GPS跟蹤。被上訴人之行

為，客觀上足使任何人喪失維持婚姻之

意欲，且兩造主觀上亦無維繫婚姻之真

意，已致婚姻關係發生重大破綻無可回

復，求為准與被上訴人離婚。  
被上訴人乙則主張，上訴人先後與

訴外人丙、丁外遇被發現，乃藉詞提起

本件訴訟。伊仍深愛上訴人，願與之共

同努力維繫婚姻，兩造婚姻未達於重大

破綻且無可回復之程度。況上訴人之有

責程度較重，不得請求離婚。  

爭  點 
限制有責配偶之離婚請求是否須比

較雙方當事人對離婚原因責任之輕重？  

判決要旨 
本件第二審判決認為，夫妻就難以

維持婚姻之重大事由均須負責時，應比

較衡量有責程度，責任較重之一方不得

向責任較輕之他方請求離婚。被上訴人

委託徵信社裝設GPS跟蹤上訴人、擅自

查閱其臉書、行事曆等行為，固有不

當。惟上訴人於婚姻關係存續期間，違

背為維持婚姻與家庭制度應互負之夫妻

忠誠義務，先後發生外遇行為，其有責

程度較被上訴人為重。兩造婚姻關係淪

為徒具形式外觀，欠缺共同生活、相互

扶持、同甘共苦以共創家庭生活之實質

內涵，復喪失應有之互愛、互信、互

諒、互持等重要基石，依社會一般觀

念，客觀上難以繼續維持，已達重大破

綻程度，而無回復之望。惟上訴人之有

責程度較被上訴人為重，揆諸上開說明

意旨，上訴人依民法第 1052條第 2項本

文規定，請求判決離婚為無理由，不應

准許。  
第三審判決則認為，有民法第1052

條第1項以外之重大事由，難以維持婚

姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事

由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請

求離婚，此觀同條第 2項規定自明。揆

其文義，夫妻就難以維持婚姻之重大事
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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裁判時報2026.10（No. 172） 

由皆須負責時，均屬有責配偶，均得依

民法第 1052條第 2項本文之規定，請求

與他方離婚，並不以雙方之有責程度輕

重比較為要件。是法院對於「夫妻就難

以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之

離婚請求，毋須比較衡量雙方之有責程

度，乃屬立法形成之範疇。惟於此時，

應負責任較輕之一方，非不得就其因婚

姻解消所受之損害，依法請求責任較重

之他方賠償，以資平衡兼顧。兩造婚姻

關係僅具形式外觀，欠缺共同生活、相

互扶持、同甘共苦以共創家庭生活之實

質內涵，復喪失應有之互愛、互信、互

諒、互持等重要基石，依社會一般觀

念，客觀上難以繼續維持，已達重大破

綻程度，而無回復之望，且兩造就此皆

須負責等節，既為原審所認定，則依上

開規定及說明意旨，上訴人依民法第

1052 條第 2 項本文規定，請求判決離

婚，為有理由，應予准許。  

評  析 
 
壹、限制有責配偶離婚請求之立法 

過程 

民國74年修正前之民法第1052條關

於裁判離婚原因，採列舉原因主義，僅

列了十個離婚原因，若不符合法定之離

婚原因時，則不得請求法院裁判離婚。

此種列舉原因主義之規定受到多數學者

之批判，紛紛建議宜兼採概括原因主

義，以緩和列舉原因主義過度嚴格之缺

點1。  
民法親屬編修正時，於民法研究修

正委員會身分法組第47次會議中，范馨

香委員建議參照瑞士民法第 142 條規

定，增訂第1052條第11款，前段採無責

任破綻主義，後段則採有責主義。楊與

齡委員建議參照日本民法第770條第2項
或德國民法第1568條規定，增列緩和條

款。戴東雄委員贊成范馨香委員所提之

概括規定，亦贊成楊與齡委員提議之緩

和條款。錢國成委員贊同范馨香委員的

意見，但不贊同增列緩和條款，並建議

將該項規定為：有前項以外難以維持婚

姻之重大事由者，得訴請離婚。但其重

大事由，應由夫妻之一方負責者，僅他

方得訴請離婚。經表決的結果，多數委

員贊成錢國成委員之提案2。現行民法第

1052條第 2項即以錢國成委員所提案之

內容略作修正，立法理由認為舊法關於

裁判離婚之規定，係採列舉主義，僅以

本條所列之十種離婚原因為限，過於嚴

格，現代各國立法例多兼採概括主義，

以應實際需要，乃於民法第1052條增列

第2項規定，有前項以外之重大事由，

難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離

婚，此種規定，較富彈性。若足以構成

離婚原因之重大事由，係由夫妻之一方

負責者，僅他方得請求離婚，始屬公

允，乃增列但書規定，其事由應由夫妻

之一方負責者，僅他方得請求離婚。  

 

1 胡長清，中國民法親屬論，頁193，1972年；趙鳳喈，民法親屬編，頁119，1974年；陳棋

炎，關於修改民法親屬、繼承二編之管見，親屬、繼承法基本問題，頁629-630，1976年；林

菊枝，評我國現行離婚制度，親屬法專題研究，頁54，1982年；戴東雄，從西德新離婚法之

規定檢討我國現行裁判離婚原因，親屬法論文集，頁351-335，1988年。 
2 法務部編印，民法研究修正實錄(一)――身分法部分，頁435-439，1984年。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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