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家庭團聚、立法類型化與憲法審查 
――以司法院大法官第1467次及第1504次會議不受理決議與 

憲法法庭111年憲裁字255號不受理裁定為例 

張志偉 高雄大學政治法律學系副教授 

 

本案事實 
聲請人方○威於民國（下同）39年

在大陸地區出生。嗣後聲請人之父母隨

國民政府來臺，與聲請人遂分隔兩地。

迄兩岸開放探親後，聲請人始得於85年
間申請來臺探親及照料其高齡母親（民

國前1年出生）。20餘年間，聲請人雖

得入境臺灣，然因未符合我國相關長期

居留及定居之事由，僅得短期事由在臺

停留1。聲請人申請專案許可在臺長期居

留或定居，遭內政部否准後，歷經臺北

高等行政法院 105年度訴字第 897號判

決、最高行政法院106年度裁字第511號
裁定予以駁回後。聲請人遂三度聲請憲

法解釋與憲法裁判，先遭司法院大法官

第 1467次會議、第 1504次會議（ 107年
度憲二字第 326號）決議不受理，最末

由憲法法庭111年憲裁字第255號裁定不

受理。  

爭  點 
本文擬從訴訟法到實體面向探討以

下三項問題：其一，憲法法庭及大法官

歷次以「未具體指摘」或「確定終局裁

判未適用系爭規定」為由不受理，是否

過於形式化，而未能回應本案所涉及之

憲法意涵；其二，兩岸條例及其子法就

大陸地區人民依親長期居留與定居所設

之年齡與類別限制，是否充分考量家庭

團聚之憲法保障；其三，該等規範所採

取之年齡門檻與數額限制，是否已逾越

立法類型化在平等原則下所容許之界

限。  
 

不受理決議及裁定理由 
大法官於106年12月1日第1467次會

議決議不受理之理由為聲請人就北高行

判決所適用之法規範所提聲請，「尚難

謂已具體指摘系爭規定於客觀上究有何
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少威案的救濟之路，司改會，2022年8月31日，https://www.jrf.org.tw/articles/2350（最後瀏覽

日：2026/4/27）。2019年以前，聲請人係以停留身分為之，必須最長6個月、最短2個月即需

出境一次，在香港機關度過必要之出境時間再返臺。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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牴觸憲法之處」，應不受理2。而109年3
月 20日大法官第 1504次會議（案號：

107年度憲二字第326號）決議不受理理

由則為，「尚難謂已敘明系爭規定於客

觀上究有何牴觸憲法之處」，應不受

理。就此次不受理決議，並有由詹森林

大法官提出，林俊益、張瓊文、黃瑞明

大法官加入之不同意見書，認「本件聲

請應予受理，且系爭規定確屬違憲」3。

最末，於憲法訴訟法生效施行後，聲請

人復再提出憲法審查之聲請，憲法法庭

111年憲裁字第255號以「聲請人曾據確

定終局判決聲請司法院解釋憲法，經司

法院大法官第1467次及第1504次會議決

議不受理。聲請人復就該確定終局判決

聲請裁判憲法審查，惟該確定終局判決

於憲訴法修正施行前即已送達，與憲訴

法上開規定自屬不符；又依大審法上開

規定，系爭規定並未為確定終局判決所

適用，是亦非得為聲請法規範審查之客

體。是本件聲請，與上開規定不合，應

不受理。」就此不受理裁定，並有黃瑞

明大法官提出、詹森林大法官加入之不

同意見書。  

評  析 
聲請人之身分為大陸地區人民，曾

多次聲請憲法解釋與憲法裁判，其訴訟

目的係為照顧其臺灣地區人民之高齡母

親，而希望獲得長期居留或定居之法律

地位。對此，由於我國移民法規因身分

關係而有別，必須先依當事人之身分先

判斷待適用之法規範，聲請人既為大陸

地區人民，即應適用臺灣地區與大陸地

區人民關係條例（下稱「兩岸條例」）

及其子法之規定（以下概括稱為「兩岸

法制」），對此等條文之憲法審查，程

序上即應依憲法訴訟法予以判斷，實體

上則依憲法作為審查基準。行政程序與

移民法上可能涉及的規範包括：兩岸條

例第16條第2項第1款之定居要件4、同條

例第17條第4項之長期居留要件 5，以及

大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期

居留或定居許可辦法（下稱為「居留或

定居許可辦法」）第23條第1項第1款規

定長期居留之具體要件6，以及內政部訂

2 詹森林大法官先前業已就本次會議不受理決議表示不同意見，但因當時就不受理決議尚無得

提出意見書之制度，故本次不受理未見不同意見書，其故於此。 
3 107年度憲二字第326號方○威聲請解釋憲法案不受理決議，詹森林大法官提出，林俊益、張

瓊文、黃瑞明大法官加入之不同意見書。 
4 兩岸條例第16條第2項第1款規定：「大陸地區人民有下列情形之一者，得申請在臺灣地區定

居：一、臺灣地區人民之直系血親及配偶，年齡在七十歲以上、十二歲以下者。」 
5 兩岸條例第17條第4項規定：「內政部得基於政治、經濟、社會、教育、科技或文化之考量，

專案許可大陸地區人民在臺灣地區長期居留，申請居留之類別及數額，得予限制；其類別及

數額，由內政部擬訂，報請行政院核定後公告之。」 
6 居留或定居許可辦法第23條第1項第1款規定：「依本條例第17條第4項規定，大陸地區人民有
下列情形之一，申請長期居留者，主管機關基於社會之考量，得予專案許可：一、在臺灣地

區之配偶死亡後未再婚，其臺灣地區配偶之年逾六十五歲父母或未成年子女，無其他法定撫

養義務人照顧，而有由其在臺照料之需要。」 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 
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陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或
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述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自
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