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既成道路與地價稅減免 
――評最高行政法院113年度上字第470號行政判決 

蔡玉娟 臺北大學不動產與城鄉環境學系副教授 

 

本案事實 
上 訴 人 所 有 坐 落 新 竹 市 崙 子 段

2594、2608地號等兩筆土地（權利範圍

均為全部，下合稱「系爭土地」），原

按一般用地稅率課徵地價稅。上訴人於

民國（下同）110年10月4日以系爭土地

自97年起已成既成道路為由，申請追溯

自97年起減免地價稅，經被上訴人（新

竹市稅務局）於 110年 10月 27日派員勘

查現場，系爭土地供公眾通行使用，符

合土地稅減免規則第 9條規定。被上訴

人依土地稅減免規則第 24條第 1項規

定，自申請之次年（期）起減免，並以

111年 3月 1日新市稅字第 1100019789號
函（「原處分」）核定系爭土地全部面

積自 111年起免徵地價稅。上訴人不服

原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，

向改制前臺灣新竹地方法院提起本件行

政訴訟，後移送臺北高等行政法院，臺

北高等行政法院以 111年度訴字第 1145
號判決（下稱「原審判決」）駁回，上

訴人提起上訴，最高行政法院以 113年
度 上 字 第 470 號 判 決 （ 下 稱 「 本 判

決」）駁回。  

本案爭點 
上訴人主張被上訴人應依其於 110

年10月4日之申請，就系爭土地自 97年
起至 110年止作成減免地價稅之行政處

分；被上訴人並應退還原告新臺幣（下

同）41萬5,901元，及自行政追加訴之聲

明狀繕本送達翌日（即112年7月18日）

起至清償日止之法定利息。  
本案主要爭點為：系爭土地自97年

起至 110年止之地價稅得否依土地稅減

免規則相關規定予以免稅？  
 

本判決見解 
壹、地價稅以土地為稅捐客體，係

對特定財產本體的潛在收益能力課稅，

依土地稅法第16條規定與司法院釋字第

625號解釋理由書見解，地價稅採累進

稅率課徵，藉此促使土地所有權人充分

利用其土地或將不需要的土地移轉釋

出，由此可知，已規定地價之土地以課

徵地價稅為原則，免徵地價稅為例外。

土地稅法第 6條及平均地權條例第 25條
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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規定另授權由行政院訂定土地稅減免規

則，旨在考量國家若為發展經濟、促進

土地利用及增進社會福利等目的，對於

願意提供私人土地作為公用、教育、慈

善及醫療等用途而有所犧牲之土地所有

權人，給予稅賦減免以為補償。  
貳、土地稅減免規則第 9條規定：

「無償供公眾通行之道路土地，經查明

屬實者，在使用期間內，地價稅或田賦

全免。但其屬建造房屋應保留之法定空

地部分，不予免徵。」土地稅減免規則

第22條但書第5款規定：「依第7條至第

17條規定申請減免地價稅或田賦者，公

有土地應由管理機關，私有土地應由所

有權人或典權人，造具清冊檢同有關證

明文件，向直轄市、縣（市）主管稽徵

機關為之。但合於下列規定者，應由稽

徵機關依通報資料逕行辦理或由用地機

關函請稽徵機關辦理，免由土地所有權

人或典權人申請：……五、私有無償提

供公共巷道用地（應由工務、建設主管

機關或各鄉（鎮、市、區）公所建設單

位，列冊送稽徵機關辦理）。」在完成

都市計畫法定程序區域的巷道用地，為

主管機關、建設機關（單位）所明知

者，固應由各該機關（單位）主動通

報，而對於其他未完成都市計畫法定程

序區域的私有巷道用地，於土地所有權

人表示願無償提供使用，使主管機關、

建設機關（單位）知情者，亦應由各該

機關（單位）主動通報。如未經土地所

有權人表示願「無償」提供使用的私有

巷道用地，主管工務、建設機關（單

位）因無資料可稽，即非屬土地稅減免

規則第22條但書第5款所規定應由稽徵

機關依通報資料逕行辦理範圍，仍應由

土地所有權人向稽徵機關申請免徵地價

稅 ， 財 政 部 71 年 4 月 6 日 台 財 稅 字 第

32305號函 1即是本此意旨所為的闡釋，

核無違反上述土地稅減免規則意旨及租

稅法律主義。  
參、土地稅減免規則第 24條第 1項

規定：「合於第7條至第17條規定申請

減免地價稅或田賦者，應於每年（期）

開徵四十日前提出申請；逾期申請者，

自申請之次年（期）起減免。減免原因

消滅，自次年（期）恢復徵收。」納稅義

務人依個別稅捐法規規定，負有稽徵程

序之申報協力義務，實係貫徹公平及合

法課稅所必要。納稅義務人之協力義務

實為適用優惠稅率規定所必要之稽徵程

序，於稅法上租稅法律主義尚無牴觸。  
肆、系爭土地雖供公眾通行使用，

惟係都市計畫法定程序之住宅區用地，

並非計畫道路用地，自無主管工務、建

設機關應主動通報，由被上訴人依通報

逕辦減免地價稅之情事，仍待被上訴人

表示願無償提供公眾通行使用，或依土

地稅減免規則第24條第 1項規定提出申

請，始得免徵地價稅。上訴人於 110年
10月4日向被上訴人申請免徵地價稅，

被上訴人准自 111年度起免徵地價稅，

1 財政部71年4月6日台財稅字第32305號函：「關於所報土地稅減免規則第22條第1項但書規定

免徵地價稅或田賦之認定，……3.私有無償提供之巷道用地，其屬完成都市計畫法定程序

者，以供公共通行之事實為依據，列冊送稽徵機關逕行辦理減免。至於私設巷道如未經土地

所有權人表示願無償提供使用，則因無資料可稽，故無從列冊送稽徵機關，仍應由土地所有

權人申請核定再憑減免……。」（摘自本判決理由） 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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