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將來債權讓與對債務人之通知時機 
――最高法院107年度台上字第1049號民事判決評析 

陳聰富 臺灣大學法律學院講座教授 

 

本案事實 
甲公司於民國（下同） 100年 6月 8

日與乙銀行簽訂授信合約書及國際應收

帳款受讓管理合約書，約定乙銀行在總

額度美金135萬6,000元之範圍，對甲公

司授信放款，甲公司則以應收帳款債權

受讓承購方式，將其對於乙銀行選定之

國外特定交易相對人買方之應收帳款債

權讓與乙銀行，以清償債務。甲公司於

100年 10月 31日寄送介紹信給買方丙公

司，經丙公司於同年11月11日簽回，丙

公司繼而與甲公司於 100年 11月 15日簽

訂採購契約。  
依據甲與乙之契約關係，甲公司須

乙銀行選定買方並出具受讓管理同意

書，用印簽回後，雙方始就甲公司對該

買方應收帳款之債權讓與乙銀行達成合

意。本案乙銀行選定買方為丙公司後，

甲公司於 100年 11月 17日簽回受讓管理

同意書，對丙公司之應收帳款債權，與

乙銀行成立債權讓與契約。其後甲公司

陸續出貨於丙公司，而取得貨款債權，

再填具預支申請書及讓與明細表，交付

乙銀行審核通過後，發生數筆貨款債權

移轉於丙銀行之效力。  
乙銀行向丙公司請求給付貨款時，

丙公司抗辯，其與甲公司間之採購契約

約定，其於收到丁公司給付貨款後，始

有給付系爭貨款給甲公司之義務，而丁

公司迄未給付貨款，依民法第299條第1
項規定，伊得以該事由對抗乙銀行，而

拒絕給付系爭貨款。  

爭  點 
甲公司於 100年 10月 31日寄送介紹

信給丙公司，經丙公司於同年11月11日
簽回，對丙公司是否發生債權讓與通知

之效力？丙公司得否以其與甲公司之採

購合約行使抗辯權？  

判決理由 
按債權讓與契約，係以移轉特定債

權為其標的，債權存在為債權讓與契約

之效力要件，並非成立要件，自非不得

以將來債權為讓與之標的。惟將來債權

附有停止條件者，於債權讓與契約成立

時尚未存在，其停止條件是否成就並不
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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確定，該債權讓與是否確定發生，既非

債務人所得知悉，自應於停止條件成

就，並讓與人或受讓人將條件成就之債

權讓與另行通知債務人，始對之發生債

權讓與之效力。  
甲公司雖曾於 100年 10月 31日寄送

介紹信給丙公司，經丙公司於同年11月
11日簽回，惟係在乙銀行與甲公司於

100年 11月 17日成立債權讓與契約前所

為，尚不生債權讓與通知之效力。  
乙銀行與甲公司間就甲公司對丙公

司之應收帳款債權，於 100年 11月 17日
成立債權讓與契約，斯時甲公司對丙公

司之債權尚未存在，迨甲公司出貨並取

得對丙公司之應收帳款債權後，再填具

預支申請書及讓與明細表，向丙銀行申

請融資時，始生債權讓與之效力，屬於

附停止條件之將來債權之讓與型態，應

於系爭貨款債權讓與效力發生，並於

101年6月29日通知丙公司，始對丙公司

生效，丙公司依債權讓與之法律關係，

自得執其與甲公司所訂採購契約條款，

對抗乙銀行。  

評  析 
 
壹、債權讓與之通知 

債權讓與契約，乃債權人（讓與

人）與受讓人間之法律行為。債權之讓

與不過變更債權之主體，該債權之性質

不因此而有所變更，並不以債務人之同

意為必要，僅須經讓與人或受讓人通知

債務人，對於債務人即生效力，此觀民

法第 297條規定自明（ 82年度台上字第

519號）。  
債權之讓與，在當事人間，於契約

完成時即生效力，無須通知債務人，且

不以債務人之承諾為必要。債務人既未

知有債權讓與之事，為保護債務人之利

益起見，法律上乃使讓與人或受讓人負

通知之義務。從而民法第297條第1項規

定：「債權讓與，非經讓與人或受讓人

通知債務人，對於債務人不生效力。」

即以讓與通知為對債務人之生效要件。

在未通知以前，其讓與行為僅當事人間

發生效力，對於債務人不生效力（98年
度台抗字第374號裁定） 1。債務人對讓

與人為給付者，仍發生清償效果，而得

拒絕向受讓人為給付。於受通知以後，

債權讓與對債務人「發生效力」，意即

債務人僅得以受讓人為債權人，而不得

再向讓與人為清償或其他免責行為。債

務人如仍對讓與人為清償者，不得對抗

受讓人，受讓人仍得請求債務人清償債

務2。   
債權讓與之通知，為通知債權讓與

 

1 最高法院於若干判決中，一再表示：「讓與人與受讓人間成立債權讓與契約時，債權即移轉

於受讓人，除法律另有規定外，如經讓與人或受讓人通知債務人，即生債權移轉之效力。」

（92年度台上字第1583號、93年度台上字第37號、97年度台上字第2701號、98年度台上字第

186號、98年度台上字第1514號）其中「讓與人與受讓人間成立債權讓與契約時，債權即移轉

於受讓人」，固屬無誤，但「如經讓與人或受讓人通知債務人，即生債權移轉之效力。」則

非正確，蓋於債權讓與契約生效時，即生債權移轉之效果，與是否通知債務人無涉。 
2 在此情形，依民法第180條第3款規定，債務人對讓與人不得主張不當得利返還請求權。楊芳

賢，民法債編總論下冊，頁343，2017年。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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