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詐術性交與違反意願 
――評最高法院114年度台上字第957號刑事判決∗ 

洪兆承 東吳大學法律學系副教授 

 

緒論：問題之所在 
世間的情慾流動總是倏忽即來，但

在揮之不去時，能做到發乎情而止乎禮

者又有幾何？甚而不擇手段，縱以欺瞞

得之亦在所不惜者亦所在多有，這也是

近年詐騙式性交案件發生的理由。依照

學者的看法，所謂詐騙式性交行為依其

詐術之類型，大致上可區分為以下兩

種：其一為具備恐嚇性質的詐術類型，

如宗教詐欺等，以怪力亂神等超自然現

象對被害人進行惡害之告知，並以此誘

騙被害人與其性交以消災解厄等為是；

其二則為不具恐嚇性質的一般詐術類

型，如使被害人誤以為在進行醫療行

為，其實是在進行性交、猥褻行為之類

型，或是使被害人誤以為可以獲得金

錢，故同意與其性交之白嫖型性交，甚

或是使被害人誤以為同意性交後，加害

人會願意與其結婚等騙婚型性交等，均

為此一類型的案例1。  
對於此種詐騙式性交之案例，我國

刑法雖有第 229條詐術性交罪之規定，

惟因其僅規範以詐術使男女誤信為自己

配偶之行為，在現代社會上已難有適用

餘地2，故對於前述案例，實務上的主要

討論乃是在於是否成立刑法第 221條之

強制性交罪。如對於前述宗教騙色之案

例，在強制性交罪修法之前，已有最高

法院實務3認為：「上訴人先燒香禮拜，

使其隨同禱念……繼藉口解運，用毛筆

在其胸背書畫符咒，致使吿訴人陷於恐

怖，心懷畏懼，聽任褪褲姦淫，自係對

於婦女以强暴脅迫薬劑催眠術以外之他

法，致使不能抗拒而為姦淫」，進而肯

定行為人成立強姦（現在的強制性交）
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∗ 本文為國科會計畫（編號：114-2628-H-031-001-MY2）。 
1 相關分類可參考如王皇玉，強制手段與被害人受欺瞞的同意：以強制性交猥褻罪為中心，臺

大法學論叢，42卷2期，頁408-412，2013年。 
2 進一步認為應該廢除本條者，可參考如林東茂，評刑法妨害性自主罪章之修正，月旦法學雜

誌，51期，頁75-76，1999年。主張應該修正本條以符合現代需求者，可參考如蔡聖偉，台灣

刑法中保護性自主決定的制裁規範――現行法制的介紹以及未來修法的展望，月旦刑事法評

論，3期，頁12-13，2016年。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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罪。而在1999年強制性交罪修法之後，

最高法院亦結合了將「強暴、脅迫、藥

劑、催眠術或他法，至使不能抗拒」調

整為「以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或

其他違反其意願之方法」的法律修正，

以諸如「……人之智能本有差異，於遭

逢感情、健康、事業等挫折，而處於徬

徨無助之際，其意思決定之自主能力顯

屬薄弱而易受影響，若以科學上無從印

證之手段為誘使（例如法力、神怪、宗

教或迷信等），由該行為之外觀，依通

常智識能力判斷其方法、目的，欠缺社

會正當性、相當性，且係趁人焦慮不安

之心理狀態，以能解除其困境而壓制人

之理性思考空間，使之作成通常一般人

所不為、損害於己之性交決定，自非屬出

於自由意志之一般男歡女愛之性行為，而

屬一種違反意願之方法。」之判旨 4，繼

續維持了上述的立場5。  
惟上述宗教騙色之案例多屬於帶有

惡害告知之恐嚇性質的詐術類型，故仍

有透過將此種詐騙手段評價為類似「脅

迫」或是「恐嚇」的方式，來肯定行為

人成立強制性交罪之可能性6。但如果是

不帶有惡害告知的宗教騙色7，或是前述

白嫖型性交或是騙婚型性交這種不帶有

恐嚇性質的詐術類型，由於此時已無法

將此種詐術評價為類似於脅迫或恐嚇之

手段，故只能確認其是否該當「其他違

反其意願之方法」。此時固然從「違反

意願之方法」之文義來看，似乎可以廣

泛的包含各種利用詐術使人同意為性交

之行為8，但詐術的手段千變萬化，這樣

解釋可能會導致上述的所有詐騙式性交

的類型，如騙婚型或白嫖型均可能一律

該當違反意願，則如此廣泛的解釋是否

妥當？是否還是需要一個基準來判斷哪

一種案例類型，才會該當本罪的「其他

違反意願之方法」，才能避免處罰範圍

毫無限制的擴張9？這一點仍有需要探究

之餘地。由於實務近年亦有判決對此問

題表態，本文即以該判決為題材，在確

4 可參考如最高法院112年度台上字第2542號刑事判決、109年度台上字第3457號刑事判決、104
年度台上字第2902號刑事判決等。 

5 對於此種宗教騙色案例最高法院立場的相關分析可參考如蔡聖偉，最高法院關於性強制罪違

反意願要素的解釋趨向，月旦法學雜誌，276期，頁15-16，2018年；黃士軒，強制性交與強

制猥褻罪中的其他違反其意願之方法――以關於利用宗教手段為性交猥褻行為類型的台灣最

近學說與實務為中心，收於：甘添貴教授八秩華誕祝壽論文集編委會主編，刑事法學的浪潮

與濤聲：刑法學――甘添貴教授八秩華誕祝壽論文集，頁900-918，2021年。 
6 對於此種案例，學說上依照對於脅迫、恐嚇程度的要求，有直接認為可成立本罪之見解，也

有認為需要進一步判斷①行為人是否讓他人認為自己可操縱惡害以及②惡害是否涉及相對人

的生命、身體，才可認定成立本罪之見解。前者可參考王皇玉，註1，頁410；後者可參考蔡

聖偉，論強制性交罪違反意願之方法，中研院法學期刊，18期，頁63-64，2016年。惟需要注意

的是實務仍把此種類型歸類為違反意願之方法，相關分析可參考如黃士軒，註5，頁913-918。 
7 如實務上亦有以宗教為藉口，使被害人誤以為與被告性交可獲得利益之案例。詳細的說明可

參考如黃士軒，註5，頁912-913。 
8 提出此種可能性者，可參考如林大為，論詐術性交罪，兼論「宗教騙色」案件之認事用法問

題，軍法專刊，59卷5期，頁119-129，2013年。 
9 類似問題意識可參考王皇玉，註1，頁411-412。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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