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科學證據之證據能力 
――臺灣高等法院115年度再字第1號刑事判決評析 

黃鼎軒 東吳大學法學院副教授 

 

本案事實概要 
檢察官起訴本案被告甲因不滿乙檢

舉社區違建，萌生殺意，於民國86年11
月27日上午7時許，與1名姓名不詳男子

基於共同概括犯意聯絡，前往新北市土

城區乙住處 7樓電梯前，持短刀朝乙

頭、頸部砍殺數刀，乙以手抵擋，仍受

有顱骨深及 9公分、左後頸、左肘尺骨

切斷及手掌肌腱斷裂等嚴重切割傷；嗣

因乙呼喊，其妻丙自屋內奔出搶救，被

告旋承前概括犯意，持同把短刀朝丙頭

頂及身體多處砍殺，致丙受有頭頂、左

頰、右上臂肌肉血管斷裂及右手掌肌腱

斷裂等重傷倒地，被告與該不詳男子始

行離去而殺人未遂。  
基於上述事實，檢察官以下列之罪

起訴：被告先後2次殺人未遂行為，時

間緊接且構成要件相同，顯係基於概括

犯意為之，應依修正前刑法第56條連續

犯規定論以一罪；其與不詳男子間互有

犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條
規定論以共同正犯。  

而本案被告甲因殺人未遂案件，不

服臺灣新北地方法院87年度訴字第1228
號第一審判決，提起上訴，臺灣高等法

院以 93年度上更二字第 581號判決，並

經最高法院以94年度台上字第4961號判

決確定後，被告聲請再審，經臺灣高等

法院以114年度聲再更二字第5號裁定開

始再審，回復第二審程序。最後，臺灣

高等法院於再審程序更為判決，並撤銷

原判決，判決被告甲無罪。  
在本案再審審理中，被告抗辯：本

件主要的證據就僅有被害人夫妻 2人指

認與被告甲的測謊報告，並未扣到行為

人的安全帽、兇器、血衣等，而現場的

血腳印等均與被告甲不符。此外，除指

認和測謊證據外，並無其他證據證明被

告犯罪，因此主張本案應為無罪。  
對此，本文聚焦討論本案殺人未遂

案件之審理中，涉及測謊證據1，亦即科
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點，以認知偏差中，「確認偏誤」(Confirmation bias)與「隧道視野」(Tunnel vision)進行討

論，並指出：「當個案中被害人指認出現「武器聚焦效應」、「承諾效應」等情況時，基於
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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學證據之證據能力應如何判斷。其證據

能力之認定要件，是否應有別於一般證

據，設定特別之要件予以判斷？此外，

由於殺人未遂案件，屬於最輕本刑為10
年以上有期徒刑之罪，自2026年1月1日
起，即應適用國民法官法進行審理。本

文亦將進一步討論，於國民法官案件審

理中，法院應如何對科學證據進行證據

裁定。  

判決要旨 
「有鑑於測謊在科學上的不確定性

與潛在的誤導性，將測謊的應用嚴格區

分為『偵查階段』與『審判階段』具有

絕對的法理正當性與必要性。此一區分

的必要性在於，偵查程序與審判程序在

制度目的、證據評價主體及對正當法律

程序的保障要求上，存在著本質上的截

然不同。因為能否成為審判上法官論罪

時形成心證的科學證據，其要求應該是

『無論哪個單位鑑定，用相同方法，均

能反覆重現相同的鑑定結果』，這與偵

查階段用以啟動犯罪偵查的證據，也就

是協助或彌補偵訊結果的證據，對其證

據能力門檻的需求較低，迥然有別。本

庭認為在案件的偵查階段，執法機關的

主要任務並非立即在法庭上證明被告有

罪，而是快速縮小調查範圍、排除無辜

嫌疑人，並尋找實體證據的線索。在這

一階段的重點既然是釐清案情輪廓、獲

取線索、排除嫌疑，嚴格的法庭證據規

則尚未全面介入。雖然有引發虛偽自

白、侵害緘默權的潛在風險，但在犯罪

嫌疑人同意的前提下，測謊在偵查中展

現了極高的實務價值，自應容許犯罪偵

查機關進行測謊。相較之下，審判的核

心在於透過正當法律程序進行事實認

定，這要求證據必須具備高度的科學可

靠性，且絕不能侵害事實認定者（無論

是職業法官或國民法官）的核心職權；

如允許測謊結果主導法庭，實質上等同

於將定罪權柄讓渡給了科學儀器與技術

人員。基於上述的理由，自不能容許將

測謊結果作為直接證明犯罪事實存在與

否的『實體證據』。」  
「是以，在功能性磁振造影(Fmri)、

眼球追蹤技術(Eye Detect)、腦波儀與腦

指紋技術(EEG/Brain Fingerprinting)、人

工智慧 (AI)與熱影像技術等新興科技測

謊取代傳統測謊儀的成效尚待評估與確

認以前，本庭認為雖得容許犯罪偵查機

關在偵查階段以傳統測謊儀進行測謊，

但該測謊報告在審判階段並無證據能

力，承審法官（合議庭）在審判階段亦

不得對被告或證人進行測謊。」  

評  析 
 
壹、問題所在 

由於刑事案件的審理，重在調查證

據並正確認定犯罪事實。隨著科學技術

的進步與發展，將物理、化學、生物甚

至昆蟲學等科學知識，運用於證據的分

析與比對。藉由不同專業領域之專家，

利用科學方法，就有關案件之指掌紋、

血跡、筆跡、毒物、聲紋、DNA等證據

 

 

 人的記憶之不可靠性，縱使其於「偵查中指認」具有證據能力；有關於其指認的可信性與真

實性（證明力），審判者仍應審慎判斷，並仍應調查其他證據，以資審認。」 
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