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假冒檢警三角詐欺中「表示意識」

欠缺之救濟途徑 
――評最高法院114年度台上字第1329號民事判決 

吳家慶 中央警察大學法律學系副教授 

 
壹、 前言 

按意思表示為法律行為之核心構成

要素，其成立與瑕疵之階層，直接決定

法律行為之效力歸屬1。近年詐欺手法日

趨精密，尤以假冒檢警並結合民間金主

之三角詐欺最具代表性：詐欺集團冒充

檢察官或警察，以涉嫌洗錢等重罪相恫

嚇，要求被害人配合所謂「偵查」及

「資產保全」程序，復以「偵查不公

開」為由切斷其對外查證與求助管道，

終使被害人將名下不動產設定抵押權予

不知情之金主，並簽立借據。被害人於

客觀上固已完成借貸契約之締結與抵押

權登記，惟其主觀上是否具有使該等私

法行為發生拘束力之認識與意思，則不

無疑問。易言之，被害人所陷之錯誤，

究係僅止於意思形成階段之動機錯誤，

抑或已深入表示行為本身而構成表示意

識之欠缺，乃此類案件於民法體系上最

具關鍵性之爭點。  
上開定性之歧異，攸關被害人有無

救濟途徑可循。倘認僅屬動機錯誤，依

實務向來見解，除該當民法第88條第2
項所定交易上認為重要之嚴格要件外，

原則上不得撤銷，其結果即為被害人須

自行承擔全部損失2。反之，倘認已達表

示意識欠缺之程度，則進一步涉及意思

表示是否成立、得否類推適用錯誤法則

予以撤銷等問題。尤有進者，此類案件

之結構特徵，在於詐欺人與契約相對人

相互分離：詐欺集團隱身幕後操控，締

約相對人則為不知情之民間金主。民法

第92條第 1項但書就第三人詐欺所設之

限制，遂使詐欺撤銷之途徑受阻，被害

人於現行規範架構下幾無救濟成功之可

能。最高法院 114年度台上字第 1329號
判決即係於此一背景下作成，其區分欠

缺法效意思與欠缺表示意識，指摘原審

僅以動機錯誤定性之評價偏差，並肯認
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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表意人倘誤認其行為完全不生法律上效

果，非不得類推適用民法第88條第 1項
本文撤銷其意思表示，惟仍應依同法第

91條對善意相對人賠償信賴利益，於法

律續造之層面展現積極之司法角色。  
惟既有文獻多集中於錯誤類型之抽

象界分，對於責任說繼受後與我國撤銷

要件間之體系摩擦，則罕見系統性之檢

討。本文即以該判決為分析核心，兼採

德國法之比較觀察與請求權基礎之思考

方法，依序處理下列問題：本案事實與

歷審見解之歧異、意思表示主觀構成要

件與錯誤類型之界分、假冒檢警詐欺案

件之類型化及本判決之評析、BGHZ 91, 
324所確立之規範命題，以及責任說繼

受於我國法所應為之體系調整，末歸納

本文之結論。  
 

貳、本判決之事實與爭點 

一、事實概要 

民國（下同） 110年 12月間，上訴

人接獲自稱警政署員警及地方檢察署檢

察官之電話，以其涉嫌洗錢重罪相恫

嚇，要求配合所謂「偵查」及「資產保

全 」 程 序 ， 並 反 覆 強 調 「 偵 查 不 公

開」，不得向親友透露。上訴人於高度

壓力與資訊封鎖之下，誤信其行為僅屬

配合檢警辦案之形式程序，遂分別為被

上訴人三人設定抵押權，並為其中一人

設定地上權，另簽立借據與本票。嗣被

上訴人以借款未獲清償聲請強制執行，

上訴人則主張其意思表示受詐欺且有錯

誤，並以起訴狀繕本之送達為撤銷之意

思表示。  
本案之特殊性，在於雙方間存有真

實金流：被上訴人確實交付借款，上訴

人亦依指示將款項匯入詐欺集團指定之

帳戶，被上訴人則為不知情之第三人金

主。此一三角結構使民法第92條第 1項
但書之適用陷於困境，傳統詐欺撤銷途

徑遂告受阻，從而促使最高法院轉向錯

誤法則與表示意識理論尋求救濟。  
詐欺集團之操控手法，得自四個層

面觀察：其一為身分冒用，利用民眾對

公權力之畏懼與制度性信任；其二為罪

名恫嚇，虛構重罪並製造帳戶即將凍結

之急迫感，使被害人之認知功能顯著窄

化；其三為資訊封鎖，以「偵查不公

開」切斷其與親友、行員之溝通，並預

先指導應對關懷提問之說詞；其四為行

為誘導，全程指示辦理借款及登記，使

其誤認係「配合辦案」而非私法交易。

此種多層次之操控使被害人之認知框架

遭根本改造，於後述過失要件之判斷上

具有決定性意義。  

二、歷審見解之歧異 

第一審將上訴人之主張定性為真意

保留，認其雖無借貸真意，然未告知相

對人，依民法第 86條意思表示仍屬有

效。第二審改以動機錯誤定性，認上訴

人明知所簽署者為借貸契約，僅對「為

何簽署」之緣由有所誤認，屬意思形成

前之動機錯誤，原則上不得撤銷。最高

法院則廢棄原判決發回，指摘原審未區

分「欠缺法效意思」與「欠缺表示意

識」，認上訴人主觀上認知其行為係配

合公權力辦案而不生法律效果，此非單

純之動機錯誤，應研求得否類推適用民

法第88條第 1項予以撤銷。準此，三審

級見解之差異並非單純結論之不同，而
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 
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