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【法律訴訟實務】 

稅捐稽徵法第41條之犯罪主體與 
刑罰主體 
――臺灣臺中地方法院98年度訴字第2409號宣示協商判決評釋 

呂丁旺 高雄市立空中大學法學系助理教授兼任助理教授 

壹、 本案事實及其協商判決 

一、本案事實 

甲為Yota公司總經理、乙為Yota公
司代表人，民國（下同）95年間，Yota
公司負責人乙及總經理甲，申報94年年

度營利事業所得稅時，基於逃漏稅捐及

明知為不實事項，而登載於業務上作成

之文書之概括犯意聯絡，明知丙，丁、

戊並未在Yota公司任職，連續製作不實

之扣繳憑單持之向國稅局申報，以增加

Yota公司薪資費用，逃漏營利事業所得

稅新臺幣（下同）22萬5,855元。檢察官

以甲、乙係共犯商業會計法第71條第1
項、稅捐稽徵法第 47條第 1款、第 41
條、刑法第 216條、第 215條之罪嫌，

Yota公司係犯稅捐稽徵法第41條之逃漏

稅捐罪嫌提起公訴。  

二、協商判決 

判決主文： (一 )Yota公司納稅義務

人以不正當方法逃漏稅捐，處罰金新臺

幣參萬元。 (二 )甲、乙各處三項有期徒

刑，均定應執行刑貳年，緩刑伍年，各

提供 120小時之義務勞動並支付新臺幣

50萬元。  
附記事項：依協商條件，Yota公司

已於民國99年10月25日支付臺中地檢署

197萬元。  

貳、 爭點 

一、  判決主文未記載，而以附記事

項記載「Yota公司已於民國99年10月25
日，依協商條件，向檢察官指定之臺中

地檢署302專戶支付新臺幣197萬元。」

是否發生判決效力？  

 

作者文獻 

DOI：10.53106/20779836202611173008 
關鍵詞：兩罰規定、不得協商判決、罪刑法定主義、犯罪主體、刑罰主體 

 
 

 3 

 

鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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二、  得否以Yota公司為被告，而對

之以違反稅捐稽徵法第41條規定提起公

訴？  
三、  法人逃漏稅捐應處罰其代表人

或實際負責人？可否對二人均予處罰？  

參、 評析 

本案依裁判時法稅捐稽徵法第41條
規定，「納稅義務人以詐術或其他不正

當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下

罰金」 1。基於稅捐稽徵法在於規範徵

收、執行、救濟等程序規定，屬程序

法，條文所載「納稅義務人」之定義則

由各別稅法為實體規定，本案關涉營利

事業所得稅所據之所得稅法第7條第1項
規 定 「 本 法 稱 人 ， 係 指 自 然 人 及 法

人。」因此，上舉稅捐稽徵法第41條所

載之納稅義務人即指自然人及法人而

言，如逃漏稅捐之犯罪主體為法人，究

應處罰法人或公司負責人之自然人？  
按公司為法人，公司負責人為自然

人，二者在法律上並非同一人格主體，

公司負責人代表公司，其為公司所為行

為，除法律有明文規定應由其自負其責

者外，應由公司負責，銀行法第 125條
第3項即規定「法人犯前二項之罪者，

處罰其行為負責人」，復於第127條之4
第1項規定「法人之負責人、代理人、

受雇人或其他職員，因執行業務違反第

125條至第 127條之 2規定之一者，除依

各該條規定處罰其行為負責人外，對該

法人亦科以各該條之罰鍰或罰金。」明

定法人犯罪之處罰主體，對罪刑法定主

義作出明確回應。惟修正前稅捐稽徵法

第41條規定法人涉犯逃漏稅捐犯行，其

處罰主體闕漏未予規定，檢察官以法人

逃漏稅捐而對Yota公司提起公訴，其起

訴程序是否合法？有無悖反罪刑法定主

義？  
首論有關犯罪之規定，以處罰單一

個人之行為為原則，法條之規定除少數

之聚眾犯、結夥犯，如刑法第 150條之

聚眾強暴脅迫罪、刑法第321條第1項第

4款結夥三人以上竊盜罪等為多數人參

與之犯罪型態外，均以個人為主體，形

式刑法或實質刑法所規定之各項罪名的

構成要件，主要以個人單獨、直接實行

犯罪行為者為重心，換言之，刑法之處

罰規定，原則上係對單獨之直接正犯而

言2，稅捐稽徵法第41條之處罰亦然。又

公司負責人有名義負責人與實際負責人

之分，實際負責人係居於決策、執行及

支配使法人犯罪之地位3，故稅捐稽徵法

第47條第 2項規定，「前項規定之人與

實際負責業務之人不同時，以實際負責

業務之人為準。」因實際負責業務之人

即為直接實行犯罪行為之人，自應僅就

法人之實際負責人繩以稅捐稽徵法第41
條之罪。  

1 稅捐稽徵法第41條現行條文為：「（第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐

者，處五年以下有期徒刑，併科新臺幣一千萬元虫下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏

稅捐在新臺幣一千萬元以上，營利事業逃漏稅捐在新臺幣五千萬元以上者，處一年以上七年

以下有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以上一億元以下罰金。」 
2 蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，修正版，頁395，1998年。 
3 最高法院114年度台上字第5233號刑事判決。 
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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