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刑事訴訟法類 
 

蘇凱平 臺灣大學法學院副教授 

 
本次專欄精選刑事裁判共12則，均

為最高法院於 2026年 1月間作成。本次

特 別 針 對 刑 事 訴 訟 法 第 266 、 267 、

268、 302與 348條等涉及起訴範圍、審

判範圍、既判力範圍及上訴範圍等重要

概念，精選多則最高法院判決論述加以

說明。  
此外，本次專欄另精選出多則同樣

具有參考意義的最高法院裁判見解。涉

及的重要議題包括：「創傷後壓力症候

群之鑑定」與「創傷壓力來源之分析」

兩者在實務上如何不同？證人於我國領

域外所受司法機關訊問所為之供述，亦

即「域外證言」，其證據能力應如何判

斷？司法精神鑑定報告書之證據能力又

如何判斷？在我國「法律」層次對於如

何指認犯罪嫌疑人欠缺規範的現況下，

若司法警察進行指認時，違反了司法警

察機關本身對於指認程序訂定的要領，

是否即屬違反正當法律程序？實務中極

為常見的更新審判程序，其法理與內涵

為何？又應如何具體操作始屬適法？辯

護人是否已經提供實質有效辯護的判斷

標準為何？上訴期間逾期的案件，可能

如何自「合法送達」的角度翻案？實務

上常見的加重詐欺和洗錢犯罪之幫助

犯，法院若認為成立時，判決中應盡如

何的說理義務？這些議題不僅是實務運

作之重要主題，在學理上亦有重要意

義，本專欄特別挑選以供讀者參閱。  

最高法院114年度台上字  
第6126號刑事判決  

【導讀】本則判決論述審判範圍與既判力。

此前本專欄也曾精選類似裁判供讀者參考。

本次選擇摘錄此則判決，除了溫故知新，也

因為本則判決的論述相對完整，包括前案起

訴範圍的特定，以及裁判上一罪之「有罪與

有罪始生不可分關係」的具體適用，作為實

務上常見的議題，對讀者仍有參考價值。 
【相關條文】 刑事訴訟法第267條、第302

條 
【關鍵詞】免訴判決、裁判上一罪、既判力 
【裁判摘錄】 

三 、 上 訴 意 旨 略 以 ： (一 )上 訴 人 就

本案遭起訴之毒品案件，前經臺灣新北

地方法院以111年度訴字第416號判決判

以 上 訴 人 無 罪 ， 並 經 原 審 法 院 以 112年

度上訴字第2758號判決駁回上訴而確定

（下稱前案）。前案與本案事實既完全
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鑑定書面報告之證據能力與 
被告詰問權（下） 
――2023年12月修正之鑑定新法評析 

吳 燦 東吳大學講座教授、前最高法院院長 

 
壹、 前言 

貳、 自然人鑑定（選任鑑定）與機關

鑑定（囑託或委任鑑定） 

參、 鑑定人之具結義務 

肆、 鑑定人之鑑定義務 

伍、鑑定書面報告與傳聞法則 

（以上刊於本誌161期3頁以下）  

 

陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑

定人之適格乃審查鑑定報告證據能力之
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相同，即應為免訴判決。原判決未為免

訴判決，竟認為前案因係無罪判決，而

不 生 既 判 力 ， 有 受 理 訴 訟 不 當 之 違

法。……。  
四、惟按： (一)刑事訴訟法第302條

第1款規定，案件曾經判決確定者，應

為免訴之判決，此係以同一案件，已經

法院為實體上之確定判決，該被告應否

受刑事制裁，即因前次判決而確定，不

能更為其他有罪或無罪之實體上裁判，

此項原則，關於實質上一罪或裁判上一

罪，其一部事實已經判決確定者，對於

構成一罪之其他部分，固均有其適用。

然此所謂「曾經判決確定」，就裁判上

一罪言，乃專指「有罪」確定判決而

言，如非經有罪判決確定，即無同法第

267條所規定之一部、全部之關係；既

無一部、全部之關係，自亦不發生既判

力效力所及之問題。本件原判決已敘明

前案係起訴上訴人涉犯刑法第330條第1
項之結夥三人以上強盜罪、第277條第1
項之傷害罪、第302條第1項之私行拘禁

罪，與本件起訴上訴人涉犯毒品危害防

制條例第 6條第 3、 4項之以欺瞞之方

法，使人施用第三級、第四級毒品不

同，而非前案起訴範圍；且上訴人於前

案既經判決無罪，亦無從依刑事訴訟法

第 267條之規定，認前案起訴效力得擴

張至本案。 因 認 前 案 無 罪 之 既 判 力 效

力 ， 並 未 及 於 本 案 ， 本 案 仍 應 依 法 審

理，無從為免訴判決等旨。經核於法並

無不合。上訴意旨以原判決未為免訴判

決，竟認為前案因係無罪判決，而不生

既判力等語，指摘原判決有受理訴訟不

當之違法，係就原判決已明確說明之事

項，以自己之說詞任為主張，殊非適法

之第三審上訴理由。    

最高法院114年度台上字  
第6286號刑事判決  

【導讀】關於審判範圍特定的實務論述，除了

已經起訴犯罪之間的關係（常稱為「可分╱

不可分議題」），另一種典型論述則涉及

「追加起訴」，並以相牽連案件的追加起訴

為大宗。 
而關於追加起訴，依據刑事訴訟法第

265條第1項規定：「於第一審辯論終結前，

得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，

追加起訴。」似乎檢察官只需要在第一審辯

論終結前追加起訴，此外並無任何其他時間

點限制。 
然而在本則裁判中，最高法院認為應以

訴訟經濟效益與被告權利保護為綜合考量，

判斷檢察官之追加起訴是否適法。此項觀點

對於法律規定進行了目的性限縮，對於事實

審法院的實際影響如何，有待進一步觀察。 
【相關條文】 刑事訴訟法第 7條、第 265

條、第287條之1 
【關鍵詞】 相牽連案件、追加起訴、分離

審判、審級利益 
【裁判摘錄】 

刑事訴訟法第 265條之規定，係基

於訴訟經濟，以求紛爭之一次解決，復

為避免裁判歧異，提升法之安定性，乃

准許檢察官得利用已經提起之刑事訴訟

程序，於第一審辯論終結前，就與本案

相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起

訴。惟因同法第 7條所稱之相牽連案

件，涉及不同被告或獨立犯罪事實，範

圍較廣，倘任由檢察官就形式上符合要

件之案件追加起訴，隨時擴張審理範

圍，不免妨礙被告訴訟上之防禦權利，
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陸、新法關於鑑定報告證據能力之 
審查 

依刑訴法第 206條第 1項，及第 208
條第1項準用第206條第1項等規定，實

施鑑定之人於鑑定後，應就鑑定之經過

及其結果，以言詞或書面提出報告。不

論是自然人鑑定或機關鑑定，亦不問是

言詞報告或書面報告，關於鑑定報告證

據能力之審查，除必須具備一、鑑定人

之適格，二、鑑定人與本案利益關係資

訊之揭露，三、鑑定前應具結，四、鑑

定報告應記載之內容（應包括之事項）

等要件外；其屬於書面鑑定報告者，並

應包括具備五、應於書面報告具名，及

六、經當事人明示同意作為證據，或

七、經實施鑑定之人於審判中以言詞陳

述該書面報告之作成為真正等條件之

一，或八、機關鑑定報告係由刑訴法第

208條第3項第2、3款所定之機關實施鑑

定者，其鑑定書面報告始得為證據。  

一、鑑定人之適格   

鑑定，乃使具特別知識經驗而針對

鑑定事項有專業能力，就其無關親身經

歷之待鑑定事項陳述其判斷意見，因此

選任鑑定及囑託或委任機關鑑定，其實

際實施鑑定或審查之人，均應由符合刑

訴法第198條第1項第1款所定具有一定

專業能力或第2款有鑑定職務之人（自

然人）充之，始為適格之鑑定人。此鑑
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